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Souhrn: Na zakazku feparské komise pfi cukrovarech TTD bylo zaloZeno 6 pfesnych
polnich pokusu s témito vyzkumnymi otazkami: termin seti a termin sklizné, stupriované
davky dusiku, hnojeni $amou a sirou, listova hnojiva, ucinnost herbicidnich kombinaci,
pokusU bylo pro feparskou komisi provedeno monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich
a signalizace infekce cerkosporidzy a pokus s dlouhodobym skladovanim fepy. VSechny
pokusy byly provedeny vZzdy na Sesti lokalitach pokryvajicich variabilitu fepného rajonu TTD
— ve Straskové (Litoméfice), v Bezné (Mlada Boleslav), ve VSestarech (Hradec Kralové),
VysSehorovicich (Praha — vychod), ve Slov€i (Nymburk) a v Bylanech (Chrudim).

Rocnik 2016 byl pfedznamenan srazkové normalni, teplou zimou a velmi ranym
setim. V €ervnu vypadala fepa velmi nadéjné, nékteré porosty byly vSak zaplevelené a jiné
poSkozené letnimi Skudci (housenky, makadlovka). V lété trpéla vychodni ¢ast regionu
vyraznym suchem, zapadni zase silnym tlakem houbovych chorob. Od poloviny zafi za¢alo
opét prset, obnovil se rist, pavodné velmi vysoka cukernatost v pribéhu sklizné klesala.
Vynosy i cukernatost byly nakonec nadprimérné.

Pfi seti opozdéném o 11 dnu doSlo k poklesu vynosu prepoctené fepy o 4,9 t/ha.
Rozdil ve vynose dany terminem sklizné (20.9. vs. 31.10.) byl 17,3 t/ha pfepoctené fepy za
40 dnl. Zasoba dusiku v pidé na jafe 2016 byla v priméru regionu nizsi, 92 kg/ha do
hloubky 90 cm, a doporu€ené hnojeni bylo v priméru 96 kg/ha N. Progndza potfeby hnojeni
byla pomérné presna, optimalni davka dusiku se pohybovala mezi 80 a 120 kg/ha N. Malé,
ale na vSech pokusnych lokalitadch fungujici zvySeni vynosu pfineslo hnojeni cukrovarskou
samou. Rovnéz vétsina zkouSenych listovych hnojiv davala zvySeni vynosu o 2 — 4 %.
V herbicidnich pokusech se ukazala velmi dulezita aplikace metamitronu a ethofumesatu
v prvnich dvou herbicidnich postficich. Zafazeni Outlooku do herbicidni kombinace
eliminovalo spolehlivé jezatku, triflusulfuron a clomazon eliminoval dobfe tetluchu. Novy
herbicid Safari Duo Active se pravidelné projevoval fytotoxicky — zfetelné zmenSenou
velikosti rostlin a barevnymi zménami na listech na zacatku Cervna. Tato fytotoxicita se
projevila i mirnym snizenim kone¢ného vynosu. Barevné zmény po aplikaci Commandu se
na velikosti rostlin ani na koneéném vynosu neprojevily. Fungicidni clona zvysila v priméru
lokalit oproti kontrole vynos o cca 8 %, jednorazové oSetfeni pfipravky Propulse, Tango
Super, Sféra + Flowbrix a Acanto + Tango zvySovalo vynos prepoctené fepy o cca 6 %.
ZvysSeni vynosu 0 méné nez 4 % bylo dosazeno u Sféry, Difure, Retengo a Acanto Plus.
LepSi nez tyto pfipravky bylo trojnasobné oSetfeni vodni suspenzi elementarni siry. Na
lokalité se silnéjSim vyskytem houbovych chorob — Straskov — je efekt fungicidni ochrany az
20 % vynosu (pfipravek Propulse). Rezistencim hub vuci fungicidlim je zatim mozné dobfe
Celit kombinaci s médnatymi pfipravky. Vysokou vzesSlost mélo osivo od firem Selgen a
Sesvanderhave, ostatni osiva vCetné osiva z Francie méla vzeSlost pfiblizné stejnou.
V odrudovém pokuse tentokrat excelovaly odridy z Francie. U odrad Eeského sortimentu
se objevuji velmi nadéjné odrudy Etalon, Dalibor a Toleranza KWS vedle stalice Panorama
KWS. V ro¢niku 2016 byl vynosovy potencial (vzdy 5 nejlepSich odrid na jednotlivych
lokalitdch) 119 t/ha pfepoctené fepy. Vyuziti tohoto vynosového potencialu v praxi bylo
v ro¢niku 2016 68 %.

Semcdice, leden 2017
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1. Uvod

Cilem vyzkum0( a pokusu zadavanych fepaiskou komisi TTD je ziskat odpovédi na
aktualni problémy péstiteld, prispét ke zlepSeni péstitelské technologie, ke zvySeni vynosu,
ke zlepSeni jakosti a pfispét ke konkurenceschopnosti péstiteld cukrovky v rajonu TTD.
Pokusy maji poukazat na nejdllezitéjSi vynosotvorné faktory, demonstrovat vynosovy
potencial cukrovky, pfinést informace o navratnosti specifickych finan€nich vkladd do
péstovani. Vyzkum probiha jiz 15 let. Od ro¢niku 2009 je vyzkumny program orientovan na
zdUraznéni regionalni problematiky. Pocet lokalit byl roz8ifen na 6, zvolenych tak, aby
reprezentovaly cely fepny rajon. Na vSech téchto lokalitach byly provedeny stejné pokusy
vynosoveém potencialu v celém rajonu a o rezervach v jeho vyuzivani. Z diskusi v feparské
komisi a béhem mnoha odbornych setkani byly vybrany k feSeni tyto okruhy problému:

e Zpredchozich vyzkum(i Repafského institutu i ze srovnani naseho fepafstvi
s evropskou konkurenci vyplynula kliCcova uloha vegetacni doby jako vynosotvorného
faktoru. Proto na vSech lokalitach pokracoval pokus s ranym a pozdnim setim a s ranou
a pozdni sklizni. Pokus by meél umoznit kvantifikovat za rlznych podminek pfinos
z prodlouzeni vegetacni doby a ziskat argumenty pro diskusi o investicich do secich
stroju, o dobé zahajeni cukrovarské kampané (v€etné souvisejicich problému jako je
napf. ochrana fepnych hromad pfed mrazem).

e Vé&cCnou otazkou u cukrovky je optimalni davka dusiku. Dusik je na jedné strané motorem
vynosu, na druhém strané snizuje cukernatost a stimuluje chrast na ukor kofene. V roce
2016 byla davka dusiku odstupriovana ve Skale 0 — 40 — 80 - 120 — 160 — 200 kg/ha N.
Zjistovali jsme, jaka byla optimalni davka dusiku a jak se ji podle zasoby dusiku v pudé
pred setim podafilo pfedpovédét. K této problematice Ize pfifadit monitorovani zasoby
dusiku na fepnych polich, které by mélo dat orientaci pro regionalni davkovani dusiku.

e V cukrovaru Dobrovice byla v roce 2014 uvedena do provozu jednotka metanizace
lihovarskych vypalkl. Vznikajici bioplyn je odsifovan a tak tu jako vedlejsi vyrobek bude
vznikat cca 1000 t elementarni siry a je potfeba pro tuto siru najit vyuziti. Jednou
z moznosti je homogenizace této siry s cukrovarskou $amou a vyroba nového hnojiva
s obsahem Ca, Mg, S, N a mikroelementu. Zaradili jsme proto do naseho programu
pokus s hnojenim cukroveé fepy Samou, Samou se sirou a samotnou sirou.

e Listova hnojiva pfedstavuji dnes vyznamny trh a jsou Casto prezentovano jako
prostfedek umoznujici dalSi posun na jesté vySSi vynosovou uroven. V pokusech jsme
vyzkouSeli nékteré vybrané komercni pfipravky a také jsme zaradili oSetfeni elementarni
sirou.

e Problematika ucinné a levné herbicidni ochrany. V pfedeslych ro€nicich bylo prokazano,
Ze nizké, CastéjSi davky maji lepSi u€innost a snizuji herbicidni stres. Od roku 2004
zkoumame tuto problematiku stale podrobnéji — sestavili jsme fadu kombinaci herbicidd,
odlisnych bud jednou z u€innych latek nebo poctem aplikaci nebo cenou herbicidniho
oSetfeni. Zjistovali jsme ucinnost na plevele a podle vynosu jsme kvantifikovali
herbicidni stres. Tyto vyzkumy nam umoznily vybrat levné a univerzalni kombinace
herbicidl a ty jsme v ro€niku 2016 zkousSeli na vSech 6 lokalitach.



e Na konci roku 2014 jsme spole¢né s firmou FN Agro dosahli minoritni registrace nové
herbicidni latky — clomazon (u nas herbicid Command) do cukrové fepy zaplevelené
mracnakem (Abutilon Theofrasti). Tato herbicidni latka je zatim pomérné levna, ma pro
nas zajimavé spektrum ucinnosti, je vSak také malo selektivni k fepé. Zaradili jsme proto
herbicidni kombinace s touto ucinnou latkou.

e Roc¢niky 2002, 2005, 2012, 2013 a 2014 ukazaly, Ze fungicidni oSetfeni proti
cerkosporidéze je nezbytnou soucasti péstitelské technologie. Otazkou ovSem je, jak
nejlépe naCasovat fungicidni oSetfeni, jak spolehlivé jsou metody signalizace potreby
oSetfeni a konecné jaké jsou rozdily v u€innosti komer€nich fungicidd. ZkuSenosti
z dosavadnich vyzkumu ukazaly, Zze v Ceské Feparské oblasti byva nastup infekce
zpravidla az na pfelomu Cervence a srpna a ze pfi fungicidnim oSetfeni v tomto terminu
Casto staCi pouze 1 postfik. V posledni dobé jsou stale CastéjSi naznaky rezistence
houby Cercospora beticola k nékterym fungicidnim latkam. Pokus s fungicidy mél proto
variantu fungicidni clony a dale varianty, v nichz jsme zkouseli jednotlivé fungicidy a
zjiStovali jejich ucinnost a délku ochranného ucinku.

¢ Nové odrudy cukrovky jsou dnes nesporné nejvyznamnéjsim zdrojem rastu vynosl. Na
jejich pfichod je potfeba v€as a s dostateCnymi informacemi reagovat. Dnes je odradova
problematika ovlivnéna nastupem odrid tolerantnich souasné Kk rizomanii a
k nematoddm. Proto byly do odridového pokusu vedle nejlepSich registrovanych odrid
zafazeny i nadéjné neregistrované novinky, zpravidla s vySe zminénou kombinovanou
toleranci. Tak jako v pfedeSlych letech byly do tohoto pokusu zafazeny francouzské
odrudy odebrané z obchodniho osiva v cukrovarech Tereos France abychom ziskali
porovnani kvality obchodniho osiva.

e Dlouhodobé skladovani. S delSimi cukrovarskymi kampanémi nabyvaji na dllezitosti i
ztraty na dlouhodobych ukladkach fepy. Od kampané 2012 provadime proto pokus
s dlouhodobym skladovanim riizné oSetfené fepy — nechranéné pred mrazem, chranéné
slamou a slamou + rounem Toptex.

Podékovani

Reparsky institut a autofi zprévy povazuji za nezbytné vyjadfit na tomto misté
podékovani vSem, ktefi se vyrazné o realizaci této zpravy zaslouZili. Na prvnim misté je to
Reparska komise pti Tereos TTD, ktera prosazuje ambiciézni program produkovat v rajonu
nejlepS$i ¢eskou repu, konkurenceschopnou v EU i po reformé cukerniho trhu. Déle patfi dik
zemédélskym podnikiim, kde byly pokusy realizovany — Astur Straskov, Rolnické DruZstvo
Bezno, ZD Vsestary, Agro VySehorovice, ZS Slove¢ a DruZstvo Agricola Bylany. Bez jejich
pomoci a vynikajici vstficnosti vedoucich pracovnik( a agronomd by byl naro¢ny program
neproveditelny. Na neposlednim misté patfi dik agronomické sluzbé cukrovara TTD a panu
J.-M. Chassinovi z Tereosu France. Ovlivnili zejména jasné profilovani vyzkumnych zamért
a zajmem o postup praci béhem trvani vyzkumu nas motivovali k jejich nejlepSi mozné
kvalité.



2. Metodika

Na vSech lokalitach byly provedeny nasledujici pokusy:

Rané a pozdni seti, rana a pozdni sklizefi: v€asné seti probéhlo 20. — 27.3. Pozdni

seti bylo oproti v€asnému posunuto v priméru o 11 dnd - 4. dubna. Rana sklizen
byla provedena kolem 21.9., pozdni sklizer probéhla kolem 31.10. Pro kazdy termin
seti i sklizné byly pouzity 2 odridy — Amulet (tolerantni k rizomanii) a BTS 555
(tolerantni k rizomanii a k nematodim). Pokus pfedstavoval 168 pokusnych parcel.
Stupnované hnojeni dusikem: varianty 0; 40; 80; 120,160 a 200 kg/ha N, 4 opakovani
, parcela 30 m?, celkem 360 pokusnych parcel.

Hnojeni $amou a sirou: varianty kontrola; 2,0 t/ha $amy; 2,0 t/ha $amy + 80 kg/ha
siry; 80 kg/ha siry; parcela 20 m?, 4 opakovani, 192 pokusnych parcel

Listova hnojiva: NeoSetfena kontrola + 11 variant, 4 opakovani, parcela 20 m?,
celkem 288 pokusnych parcel

Herbicidni kombinace: NeoSetfena kontrola 2 x + 12 kombinaci herbicidd v cené do
5450 Ké/ha se Sirokym spektrem ucinnosti. 14 variant, 3 opakovani, parcela 20 m?,
celkem 252 pokusnych parcel. Podrobny popis herbicidnich kombinaci a je ve
vysledkovych tabulkach.

Uginnost fungicidnich pfipravkl: NeoSetfena kontrola; fungicidni clona (2 — 3
postfiky); pfipravky Amistar Top, Sféra, Acanto Plus, Tango Super, Difure,
elementarni sira, Acanto, vzdy pouze jeden postfik, sledovana délka ochranného
udinku a vynos. 12 pokusnych variant, 4 opakovani, parcela 30 m?, celkem 288
pokusnych parcel

Regionalni zkouseni odrid: 27 odrud (7 RINEM a 11 Rl odrdd z ¢eského sortimentu
+ 4 nové nadéjné materialy z registracnich zkouSek + 5 odrid francouzskych), 4
opakovani, parcela 10 m?, celkem 648 pokusnych parcel.

Podrobny popis pokusnych variant a oSetfeni je u vysledkovych tabulek

Rozmisténi pokusnych lokalit je na obrazku 1

Charakteristika pokusnych lokalit je v tabulce 1.

Rozmisténi jednotlivych pokusu na lokalitach je uvedeno na obrazku 2.
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Pfehled o provedenych agrotechnickych zasazich na pokusech je v tabulce 3.

Varianty pokusU jsou podrobné popsany soucasné s vysledky.



Poznamky k provedeni pokusu:

Parcela - Pokusné parcely byly tfi- nebo Sestifadkové (u hnojeni a fungicidi navic
oddélené 3 fadkovymi nulovymi parcelami), vzdy o délce 7,4 m ve sméru fadku. Mezifadek
byl vzdy 0,45 m. Pfi¢né byly parcely pfi¢énymi ulicemi o §ifi 2,4 m. Skliziiova plocha parcel
pfi tfech resp. 6 fadcich byla 10,0 resp. 20,0 m2.

Osivo - Vzhledem k, tomu, ze ve VySehorovicich, ve StraSkové a v Bezné bylo na
jafe 2016 zjisténo zamofeni pozemku nematody, byla pro pokusy s herbicidy na vSech
lokalitach pouzita odriida tolerantni k rizomanii a k nematodim Panorama KWS, v pokuse
s fungicidy a s hnojenim byla pouZzita vzdy odrida Doctor (SES VDH). V pokuse s terminy
seti a sklizné byla zkousena odrida Amulet (RI) a odrida BTS 555 (RINEM). Vzdy Slo o
osivo namorené Cruiser Force.

Seti - Pokusy byly zasety Sestifadkovym secim strojem prestavénym pro pokusné
ucely (automaticka vymeéna osiva) ze stroje Pneumasem — obrazek 2. Selo se zpravidla na
vzdalenost 9 cm, do hloubky cca 3 cm. Jednocenim byl pocet rostlin upravovan na cca 100
- 110 na parcele (100 — 110 tis. rostlin/ha).

Hnojeni - Hnojeni dusikem bylo provedeno po zaseti pred vzejitim (viz tabulka 3)
davkou odpovidajici potfebé dohnojeni podle pldni zasoby N hnojivem LAV. Parcely
pokusl s davkami dusiku byly pfitom vynechany a byly pohnojeny ruéné predem
odvazenymi davkami LAV 27 zpravidla ve stejném terminu. Obdobné se postupovalo i u
ostatnich zasahu — postfiku herbicidy a fungicidy — ploSné byla oSetfen cely pozemek, pokus
s herbicidy resp. fungicidy byl pfitom vynechan a byl variantné oSetfen pokusnickou
technikou.

Postriky - Pokusné postfiky byly provedeny specialnim parcelovym postfikovacem,
kde zdrojem tlaku byl stlaCeny vzduch a tlak byl pfesné nastaven regulacnim ventilem na
3,5 baru. Pfi postficich byly dodrzeny pfislusné pozadavky na podminky (postfik herbicidy
zpravidla brzo rano, vitr do 3m/s, davka vody u herbicidu i u fungicidd 200 I/ha.

Sklizen - Pokusy byly sklizeny (ofezany a vyorany) tfiradkovym sklize€em — obrazek
4, cela sklizen parcely byla vyprana a zvazena. Nasledovalo rozfezani celé sklizné na fepné
pile, odbér fepné kase a jeji zmrazeni pro pozdéjsi analyzu. Analyzy provedla laboratof firmy
KWS v Klein Wanzlebenu v Némecku.



Obrazek 1: Rozmisténi pokusnych lokalit




Tabulka 1: Charakteristika pokusnych lokalit 2016

1-Straskov 2-Bezno 3-VSestary 4-Vysehorovice 5-Sloveé 6-Bylany
Okres Litomé&fice Mlada Boleslav Hradec Kralové Praha vychod Nymburk Chrudim
Podnik Astur Straskov a.s. | Sdruzeni rolniktl Bezno | ZD VSestary | Agro VySehorovice | ZS Slove¢ a.s. | Duzstvo Agicola Bylany
Pole 5201/2 Bfiza 1702/10 Bezno 6804/1 Rosnice 9901/5 Zaluzi 4502/1 Sloveg 1001/1 Lany
Nadmorska vyska 170 m.n.m. 280 m.n.m. 285 m.n.m. 190 m.n.m. 220 m.n.m. 245 m.n.m.
Padni typ CMs HM HM HM RA HM
Pddni druh Hlinitojilovita Hlinita Hlinita Hlinita Jilovita Hlinita
Humusovy horizont cm 50-70 60 - 90 50 -70 60 60 - 70 60 - 80
Relief/expozice Rovina Rovina Svah 2-3% SVsvah2-3% Rovina Rovina
Rozbor pldy - datum odbéru vz. 29.2.2016 4.3.2016 2.3.2016 3.3.2016 3.3.2016 4.3.2016
P (mg/kg) 142 101 114 158 35 63
K (mg/kg) 393 210 425 297 158 256
Mg (mg/kg) 217 131 162 146 168 90
Ca (mg/kg) 3050 4230 2110 4030 2750 1560
pH 7,1 7.4 7,3 7.4 7,4 6,7
humus (%) 3,0 2,5 2,3 2,5 1,7 2,0
B (mg/kg) 1,88 1,52 1,49 2,22 0,85 0,82
Zasoba N 0 - 30 cm, kg/ha 21 10 26 10 12 62
Zasoba N 30 - 60 cm, kg/ha 43 31 29 43 19 84
Zasoba N 60 - 90 cm, kg/ha 58 23 29 58 20 52
Zivé cysty nematod/100 g jaro 5 3 1 6 0 0
Zivé cysty nematodii/100 g podzim 0 2 0 11 0 0
PFedplodina 2014 PSenice PSenice Repka Jedmen Repka Repka
Pfedplodina 2015 Jecmen PSenice PSenice Hrach PSenice Zito
Hnojeni organické 2015 - druh Vypalky Hoficice HnUyj HnUyj Vypalky Kejda
Druh / davka Svazenka 40 t/ha 30 t/ha 3,6 t/ha Hofcice




Obrazek 2: Seti pokusu




Obrazek 3: Usporadani pokusl na lokalité
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Vysvétlivky k planku:

Vzchazeni plevelu

Fungicidy + listova hnojiva

Odrady pro SDO

Davky dusiku

Conviso Smart

Odriidy TTD

Hnojeni sirou a Samou

Rané seti, pozdni sklizen

Rana sklizen
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Tabulka 2: Teploty a srazky na pokusnych lokalitach — dlouhodoby pramér a ro¢nik 2016

Straskov — Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
meteostanice Doksany 1961/90 2015/16 1961/90 2015/16
Rijen 8,5 9,1 29,9 55
Listopad 3,7 6,9 31,3 443
Prosinec 0,0 4.8 24,0 14,7
Leden -2,0 -0,6 20,4 28,6
Unor -0,2 4.4 19,2 32,9
Brezen 3,7 49 22,7 23,3
Duben 8,5 9,0 32,8 16,7
Kvéten 13,4 15,5 55,2 30,9
Cerven 16,8 18,8 56,5 107,1
Cervenec 18,1 20,3 59,8 104,6
Srpen 17,4 18,7 63,0 56,1
Zafi 13,5 17,3 41,0 68,3
Primér/suma 8,5 10,8 455,8 582,5
Pocasi Bezno — Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
meteostanice Semdice 1961/90 2015/16 1961/90 2015/16
Rijen 9,2 9,4 39,6 55,6
Listopad 3,7 6,7 43,1 58,8
Prosinec 0,0 4.9 40,1 17,1
Leden -1,9 -0,6 33,0 30,4
Unor 0,0 43 27,5 45,3
Brezen 3,8 4.7 34,3 22,0
Duben 8,8 9,1 39,5 33,3
Kvéten 13,8 15,5 70,9 20,8
Cerven 16,9 18,7 65,7 58,1
Cervenec 18,3 20,2 72,0 117,6
Srpen 17,8 18,7 70,1 44,7
Zari 14,0 18,3 42,9 39,2
Pramér/suma 8,7 10,8 578,7 5429
ZZ?gggéi?:;ary B Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
o 1961/90 2015/16 1961/90 2015/16
Hr.Kralové
Rijen 9,4 9,2 35,6 49,7
Listopad 3,8 6,3 41,3 74,4
Prosinec 0,0 4.7 41,2 15,6
Leden -0,8 -0,8 36,2 21,8
Unor 0,3 43 28,1 42,5
Brezen 4,3 4,5 37,3 38,1
Duben 9,5 9,1 32,9 30,7
Kvéten 14,6 14,9 53,9 43,6
Cerven 17,3 18,8 64,0 41,0
Cervenec 19,2 20,3 85,9 66,4
Srpen 18,8 19,1 61,2 153
Zari 14,2 18,0 52,1 3,5
Pramér/suma 9,2 10,7 569,7 442.6
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Pocasi VysSehoiovice —

meteostanice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Brandys n/L 2012/16 2015/16 2012/16 2015/16
Rijen 9,8 9,2 45,8 65,2
Listopad 6,0 7,5 31,0 53,6
Prosinec 3,3 5,6 29,4 15,9
Leden 1,4 -0,1 37,2 33,9
Unor 1,5 47 23,8 51,8
Brezen 5,3 51 26,7 25,2
Duben 10,3 9,4 27,2 33,6
Kvéten 14,8 15,5 77,5 51,1
Cerven 18,3 19,2 83,0 92,6
Cervenec 21,0 20,4 82,7 137,9
Srpen 19,9 18,9 61,2 24,5
Zari 15,4 17,8 48,0 53,1
Primér/suma 10,6 11,1 573,3 638,4
Pocasi Slove¢ — . .
meteostanice Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
Podé&brady 2013/16 2015/16 2013/16 2015/16
Rijen 9,5 9,1 38,7 47,0
Listopad 6,4 6,9 56,1 64,0
Prosinec 2,5 51 24,3 17,0
Leden 0,8 -0,6 33,8 27,0
Unor 2,4 4.6 23,1 41,0
Bfezen 4,7 4,9 33,3 23,0
Duben 10,0 9,2 23,8 25,0
Kvéten 14,1 15,3 90,5 52,0
Cerven 17,8 18,7 94,3 67,0
Cervenec 21,0 20,1 61,3 122,0
Srpen 19,5 18,6 60,4 26,0
Zari 15,2 17,5 46,8 35,0
Pramér/suma 10,3 10,8 585,9 546,0
Pocasi Bylany— Teplota (°C) Teplota (°C) Srazky (mm) Srazky (mm)
meteostanice Pardubice 2009/16 2015/16 2009/16 2015/16
Rijen 9,1 9,2 36,2 43,0
Listopad 6,0 6,7 30,0 65,0
Prosinec 1,5 51 36,6 19,0
Leden -0,6 -0,7 37,8 24,0
Unor 0,5 4.6 21,8 38,0
Biezen 4,8 4,6 34,7 43,0
Duben 10,2 8,8 32,5 27,0
Kvéten 14,2 14,8 83,6 52,0
Cerven 17,9 18,9 56,7 58,0
Cervenec 20,5 20,3 74,8 67,0
Srpen 19,6 19,0 80,2 21,0
Zari 15,0 17,7 59,9 32,0
Priimér/suma 9,9 10,8 584,7 489,0
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Tabulka 3: Agrotechnické zasahy na pokusnych lokalitach 2016

Straskov Bezno Vsestary VySehoiovice Slovel Bylany
Prognéza potfeby 95 kg N/ha 109 kg N/ha 85 kg N/ha 87 kg N/ha 129 kgN/ha 0 kg N/ha
hnojeni N
Datum seti 21.3. 23.3. 25.3. 22.3. 24.3. 27.3.
LPozdni“ seti 4.4, 4.4, 4.4, 4.4, 4.4, 4.4,
Podatek vzchazeni 7.4. 10.4 7.4. 5.4. 7.4. 8.4.
PIné vzejiti 9.4. 12.4. 10.4. 8.4. 10.4. 10.4.
Jednoceni 8.5. 7.-8.5. 10.-12.5. 1.-2.5. 5.-8.5. 15.-20.5.
Hnojeni N* 30.3. 7.4. -
- davka 90 kg N/ha
Herbicidy T1* 15.4. 15.4. 13.4. 19.4. 13.4. 13.4.
BMP 1,0l/ha+ | BMP 1,0 /ha+ | BMP 1,0 l/ha+ (EO'\I’t'E(TléOg%"I"/;a BMP 1,0 /ha+ | BMP 1,0 I/ha +
Goltix Top 2,0l/ha | GoltixTop2,0l/ha | GoltixTop2,0l/ha P<, GoltixTop2,0l/ha | GoltixTop2,0l/ha
+ Safari 20g/ha
Herbicidy T2* 22.4. 9.5. 2.5. 3.5. 22.4. 19.4.
BMP 0,9 I/ha + BeetupC. 2,0l/ha BeetupC. 2,0l/ha BMP 0,9l/ha +
Goltix Titan | + Outlook0aliha | ot 10 Ma* |4 outiooko,aiiha | (SMP 29N+ | GoltixTitan, Sl/ha
1,5I/ha + Ekol 1,0 I/ha P, + Ekol 1,0 I/ha ' + Safari 20g/ha
Herbicidy T3* 9.5. 15.5. 10.5. 17.5. 2.5. 2.5.
Beetup C. 2,0//ha IEIIiErtll\’l%\I//;? v aaepolmat | BElOWha+ | BMPL1OUha+ | BMP10lha+
+ Ekol 1,0 I/ha I/ha + Safari 20g/ha Outlook 0,5 1/ha | GoltixTopl,0l/ha | GoltixTopl,0l/ha
Herbicidy T4* 13.5. 27.5. 17.5.
BE 1,0 I/ha + Flirt | Stemat S.0,4l/ha BE 1,0l/ha +
Novy 1,5 I’ha + Venzar 0,2l/ha Goltix Top1,5l/ha
Fungicidy * 47.+1.8. 4.7.-1.8. 29.7. 28.7. 29.7. 28.7.
Sféra 0,3 a Sféra 0,3 a Sféra0,4+Alert0,5 | Sféra0,4+Alert0,5 Alert 0,5 I/ha Sféra0,4+Alert0,5
Eminent 0,8 Eminent 0,8
Sklizen - termin 10.-14.10. 20.-28.10. 27.-30.9 26.9. 22.-24.9. 3.-6.10.

*) Termin se tyka plosné aplikace na porost, nikoliv vSak parcel, kde byl dany faktor pokusnym zasahem. U pokusnych aplikaci jsou terminy uvedeny v

popisu variant.
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Obrazek 4: Sklizen pokusu
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Ve vysledcich jsou k dispozici pro kazdou pokusnou parcelu nasledujici udaje: Vynos
fepy (t/ha), cukernatost %, obsah K, Na a alfaamino-dusiku (mmol/100g fepné kase),
vynos cukru (=vynos fepy Xx cukernatost), vytéznost rafinady podle vzorce
,Braunschweig“ (=cukernatost — 0,12 x (K+Na) — 0,24 x alfaamino-dusik — 1,08), vynos
rafinady (= vynos fepy x vytéZnost) a vynos fepy prepoctené na 16 % cukernatost (=
vynos fepy x (cukernatost — 3)/13).

U herbicidnich pokusu jsme na mnoha mistech pouzili zkratky pro oznaceni
ucinnych latek herbicidu:
P = phenmedipham D = desmedipham E = ethofumesat
Ch = chloridazon M = metamitron O = dimethenamid V =lenacil S = triflusulfuron
C = clomazon

Pro popis zapleveleni jsme pouzili kddy pro jednotlivvé plevelné druhy:

Kod Latinsky nazev Cesky nazev

CHEAL Chenopodium album Merlik bily

POLLA Polygonum lapathifolium Rdesno blesnik

POLCO Polygonom convolvulus Opletka

POLAV Polygonum aviculare Rdesno ptaci

AMARE Amaranthus retroflexus Laskavec ohnuty
CAPBP Capsulla bursa-pastoris Kokoska pastusi tobolka
AETCY Aethusa cynapium Tetlucha kozi pysk
MATMA Matricaria maritima Hefmankovec pfimorsky
BRSN Brassica napus Brukev fepka olejka
VERSO Veronica sublobata Rozrazil lalo€naty

U odradovych pokusU jsou pouzity zkratky pro oznaceni tolerance rsp. rezistence vU i
chorobam a sktdcum:

RI = tolerance k rizomanii popf. RI+RI = dvojita tolerance k rizomanii

NEM = tolerance k nematodum

CE = tolerance k cerkosporioze

RK = tolerance k rizokténii

Komentar k roéniku:

Rijen a zejména listopad 2015 byly srazkové bohaté, potom vSak pfisla tepla a
z hlediska srazek primérna zima. V bfeznu byly pady vlhkostné vyzralé, jarni prace
zaCaly brzy a koncem bfezna byla cukrovka z velké Casti v zemi. Podminky pro
vzchazeni byly dobré, fepa byla po cca 10 dnech venku a pocty rostlin se pohybovaly
kolem optimalnich 100 000 jedinct/ha. Su$Si, studenégjsSi prvni polovina kvétna
umoznila dobrou herbicidni ochranu, pozdrzela v§ak vzchazeni teplomilnych plevelu
(laskavce, jezatka) a snizila u€innost pldnich herbicidu. Plevele pak vzchazely
pozdéji, uz pod listy Fepy a vzniklo tak vyznamné letni zapleveleni. Zatatkem Cervna
se porosty blizily k uzavieni fadku, z vyletu do zapadni Evropy pfichazely zpravy, ze u
nas vypada Iépe a tak jsme v tichosti zaCinali snit o dalSim skvélém ro¢niku. Vadou
bylo letni zapleveleni a vyskyty Skidcl — makadlovky fepné a housenek mur.

Na pfelomu Cervence a srpna se vytvofily v centralni a zapadni ¢asti regionu
velmi pfiznivé podminky pro epifytii houbovych chorob. Vysoké vzdudna vihkost a
vysoké teploty trvaly 15 — 20 dnU a tak byl tlak listovych chorob lokalné extrémné silny.
Ve vychodni ¢asti regionu uz od Cervence, na zapadé od srpna pfiSlo pak vyrazné
suché, horké obdobi. Repa mu pomérné dobfe odolavala a postiZzeny byly ve vétsi
mife pouze leh¢i a mél¢i pidy. Sucho a horko trvalo az do za¢atku pomérné rané
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sklizné, se zaCatkem sklizné pak pfiSly srazky a Casto i regenerace chrastu fepy.
Dusledkem byl neobvykly vyvoj cukernatosti — nejvy$Si byla na pocatku a poté
prakticky po celou dobu nakupu fepy klesala. Za celou kampan v priméru pak byla
cukernatost 2016 jednou z nejvySSich v historii.

Popsané letni pocCasi 2016 vyrazné ovlivnilo naS pokus ve VySehorovicich.
Projevil se tu extrémni infekéni tlak cerkosporiézy a pfemnozeni housenek muir. Na
pozemku ve VySehofovicich provadime pokusy od roku 2002, na tutéZz plochu se
vracime po tfech letech, ale plochy mezi ro¢niky t€sné navazuji nebo se i pfekryvaji.
Vyvinulo se tu pravdépodobné velmi silné inokulum houbovych chorob v padé a velmi
pravdépodobné jsme si tu vypéstovali i kmeny hub rezistentnich k fungicidnim latkam.
Vysledkem byla velmi nizka ucinnost i opakované fungicidni ochrany na této lokalité,
nizké vynosy i cukernatost. Vysledky z VySehofovic jsme proto museli u nékterych
pokusU (vegetacni doba, fungicidy, hnojeni N) vyloucit ze souhrnného hodnoceni.

Obrazek 5: Cerkosporioza + ramularie + poZerky housenek, VySehofovice, zafi 2016
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3. Vysledky a diskuse
3.1. Rané a pozdni seti, rana a pozdni sklizen

Terminy seti, sklizni, délky vegeta¢ni doby a vynosové vysledky jsou po
jednotlivych lokalitach v tabulkach 4 — 9, prameér lokalit je v tabulce 10. Ze souhrnného
hodnoceni jsme vyloucili vysledky z VySehorovic, kde v dusledku vySe popsanych
problému s housenkami a houbovymi chorobami fepa béhem zafi a fijna spiSe ubyvala
nez narGstala. Ubytek vynosu v disledku seti opozdé&ného o 11 dnG byl v priméru
nachazeli v rocnicich 2010 — 2013 (2013 11,7 t; 2012 8 t/ha; 2011 10 t/ha; 2010 11,9
t/ha) — tehdy ubytek vychazel na cca 1t/den, v roCniku 2016 je ubytek polovi¢ni.
Domnivame se, Ze dobry vynos pfi pozdnim seti 2016 souvisi s velmi pfiznivymi
podminkami pro vzchazeni po tomto zaseti a také s tim, ze ,pozdni“ seti 2016 probéhlo
ve stale jeSté pomérné raném terminu. Nizky ubytek s pozdnim setim byl pfedevSim
na lokalitach Bylany a Sloveé, kde bylo vzchazeni po raném seti pomalé. Ubytek
s pozdnim setim je vyrazné nejvy$Si u nematodni odrlidy na silné zamorené lokalité
Bezno. Logicky by to ovSem mélo byt obracené, pfedpokladali bychom, Ze pozdnim
setim tu vice utrpi netolerantni odruda.

PFirtstky v podzimnim obdobi (40 dnt) — 0,43 t/ha a den — jsou velmi podobné
pFirastkiim z pfedeslych ro¢nikd (cca 0,5 t/den). Na rozdil od predeslych ro¢nikl se
tyto prirtstky diferencuji podle lokalit geograficky nez podle zamofeni nematody a nez
podle odridy. Vysoké pfirastky jsou pro obé odridy ve VSestarech, ve Slovéi a
v Bylanech, tj. na lokalitach s velkou stagnaci rustu v srpnu a v zafi a kde doslo v Fijnu
k vyraznému obnoveni rastu. Vzhledem k tomu, Ze nevidime tentokrat Zadnou ziejmou
zakonitost mezi pfiristky odrad podle tolerance, prezentujeme podzimni i jarni
pFirastky jako primér obou zkousenych odrud. Takto znazornuje situaci v ro¢niku 2016
nasledujici obrazek:

Vynos prepocteny na 16% cukernatost

170 dni vegetace

+ 11 dni vegetace _
9 t.ha™

+ 40 dni vegetace

17,3 t.ha™!

4,

Na pfirlstku vynosu pfepoctené fepy se podili jak narlist hmotnosti fepy tak na
lokalitach Straskov, Bezno a Bylany zvySeni cukernatosti. Ve VSestarech a ve Slovéi
naopak béhem fijna cukernatost pfi obnoveném rustu poklesla. Pfirlstek prepoctené
fepy je vSak na téchto dvou lokalitach pfesto vysoky.



Tabulka 4: Vegetacni doba a vynos fepy, Straskov
Rané seti: 21.3. 2016 x pozdni seti: 4.4.2016
Rana sklizen: 20.9.2016 x pozdni sklizen: 31.10.2016

Odrida Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16%
Pozdni seti, rana sklizen 100,2 18,18 117,0
Tolerantni k rizomanii Rané seti rana sklizef
(Amulet) ' 104,0 18,39 123,1
Rané seti, pozdni sklizen 103,4 19,21 128,9
Tolerantni k rizoméanii Pozdni seti, rana sklizen 105,9 17,82 120,7
a k nematodim (BTS | Rané seti, rana sklizen 109,0 18,26 128,0
555) e S
Rané seti, pozdni sklizen 115,0 18,67 138,6
Pozdni seti, rana sklizen 103,0 18,00 118,8
Pramér odriid Rané seti, rana sklizen 106,5 18,33 125,5
Rané seti, pozdni sklizen 109,2 18,94 133,7

Tabulka 5: Vegetacni doba a vynos fepy, Bezno
Rané seti: 23.3.2016 x pozdni seti: 4.4.2016
Rana sklizen: 19.9.2016 x pozdni sklizen: 27.10.2016

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16%
Pozdni seti, rana sklizen 66,6 18,53 78,3
Tolerantni k rizomanii Rané seti. rana sklizef
(Amulet) ; 68,7 18,89 83,8
Rané seti, pozdni sklizer 75,7 19,56 96,4
Tolerantni k rizomanii Pozdni seti, rana sklizen 91,4 18,33 107,8
a k nematodiim (BTS | Rané seti, rana sklizefi 97,7 19,31 122.,6
555) e P
Rané seti, pozdni sklizen 100,3 19,22 125,1
Pramér odriid Pozdni seti, rana sklizen 79,0 18,43 93,1
Rané seti, rana sklizen 83,2 19,10 103,2
Rané seti, pozdni sklizen 88,0 19,39 110,8
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Tabulka 6: Vegetacni doba a vynos fepy, VSestary
Rané seti: 25.3.2016 x pozdni seti: 4.4.2016
Rana sklizen: 21.9.2016 x pozdni sklizen: 1.11.2016

Odrida Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16%
Pozdni seti, rana sklizen 61,4 21,65 86,5
Tolerantni k rizomanii Rané seti rana sklizef
(Amulet) ' 65,6 21,28 91,3
Rané seti, pozdni sklizef 91,9 20,68 125,0
Tolerantni k rizoméanii Pozdni seti, rana sklizeri 67,8 21,09 93,5
a k nematoddm (BTS | Rané seti, rana sklizefi 74,2 20,95 101,8
555) ; . .
Rané seti, pozdni sklizen 97,5 20,49 131,0
Pozdni seti, rana sklizer 64,6 21,37 90,0
Prdmeér odrad Rané seti, rana sklizen 69,9 21,11 96,5
Rané seti, pozdni sklizen 94,7 20,59 128,0

Tabulka 7: Vegetacni doba a vynos fepy, VySehorovice

Rané seti: 22.3.2016 x pozdni seti: 4.4.2016
Rana sklizen: 20.9.2016 x pozdni sklizen: 31.10.2016

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 1e% ,t/ha
Pozdni seti, rana sklizen X X X
Tolerantni k rizomanii Rané seti. rana sklizef
(Amulet) ) 70,3 17,37 77,7
Rané seti, pozdni sklizen 62,8 17,94 72,2
Tolerantni k rizoméanii Pozdni seti, rana sklizen X X X
a k nematodum (BTS Rané seti, rana sklizer 86,0 17,19 93,8
555) . . P
Rané seti, pozdni sklizen 78,1 17,84 89,3
Pozdni seti, rana sklizen X X X
Prdmeér odrad Rané seti, rana sklizen 78,1 17,28 85,7
Rané seti, pozdni sklizen 70,4 17,89 80,7
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Tabulka 8: Vegetacni doba a vynos fepy, Slove¢
Rané seti: 24.3.2016 x pozdni seti: 4.4.2016
Rana sklizen: 22.9.2016 x pozdni sklizen: 1.11.2016

Odrlda Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16% ,t/ha
Pozdni seti, rana sklizef 80,8 19,91 105,1
Tolerantni k rizomanii st  Lfioox
(Amulet) Rané seti, rana sklizen 82,5 19,98 107,8
Rané seti, pozdni sklizen 97,4 19,95 1271
Tolerantni k rizomanii Pozdni seti, rana sklizen 88,0 19,38 110,9
a k nematoddm (BTS | Rané seti, rana sklizefi 89,5 19,57 114,0
555) . it S Lpo o
Rané seti, pozdni sklizen 101,8 19,14 126,4
Pozdni seti, rana sklizen 84,4 19,65 108,0
Prdmér odrid Rané seti, rana sklizeh 86,0 19,77 110,9
Rané seti, pozdni sklizer 99,6 19,55 126,7

Tabulka 9: Vegetacni doba a vynos fepy, Bylany
Rané seti: 27.3.2016 x pozdni seti: 4.4.2016
Rana sklizen: 21.9..2016 x pozdni sklizen: 1.11.2016

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 1e% ,t/ha
Pozdni seti, rana sklizen 69,7 19,28 87,2
Tolerantni k rizomanii i . o«
(Amulet) Rané seti, rana sklizen 65,3 19,60 83,3
Rané seti, pozdni sklizen 75,5 20,41 101,0
Tolerantni k rizomanii Pozdni seti, rana sklizen 70,8 19,17 88,1
a k nematodum (BTS Rané seti, rana sklizen 71,0 19,26 88,7
555) ; ] .
Rané seti, pozdni sklizen 89,3 20,12 117,5
Pozdni seti, rana sklizen 70,3 19,23 87,6
Pramér odriid Rané seti, rana sklizen 68,2 19,43 86,0
Rané seti, pozdni sklizef 82,4 20,26 109,3
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Tabulka 10: Vegetacni doba a vynos fepy, primeér 5 lokalit (bez VySehorovic)
Rané seti: ~ 23.3.2016
Pozdni seti: ~ 4.4.2016
Rana sklizen: ~ 21.9.2016
Pozdni sklizen: ~ 31.10.2016
Pozdni seti — rana sklizefi = 173 dnu veg., rané seti — rana sklizefi = 184 dnu veg., rané seti — pozdni sklizen = 224 dnl vegetace

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16% ,t/ha
Pozdni seti, rana sklizen

Tolerantni 75,7 19,51 94,8

K rizomanii Rané seti, rana sklizen 772 19.63 97.9

(Amulet) ; ; . : ’ :
Rané seti, pOZan sklizen 88.8 19.96 115.7

Tolerantni Pozdni seti, rana sklizen 848 19.16 104.2

K rizomanii a Rané seti 2 sklizers

k nematodiim ane setl, rana skilizen 88,3 19’47 11110

(CaCtUS) Rané Setll, pozdnl' sklizen 100,8 19,53 127,7
Pozdni Setll, rana sklizen 80.3 19.33 995

Priimér odrud Rané seti, rana sklizen 827 19 55 104.4
Rané Setll, pozdnl' sklizen 94.8 19.74 121.7
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3.2.  Monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich

Zasoba dusiku na fepnych polich byla na jafe 2016 pomérné nizka, na rozdil
od predchozich dvou rocniku, kdy byla extrémné vysoka. Potfeba hnojeni byla tedy
vySSi, nez v predeslych dvou rocCnicich. Nitraty byly po docela vysokych zimnich
srazkach vyplaveny z ornice do spodnich vrstev. Nebyly pfitom zadné vyznamné
rozdily mezi regiony, od zapadu az na vychod byly zasoby vyrovnané. Uz nékolik let
se projevuje trend narustajiciho hnojeni alternativnimi hnojivy — digestaty, vypalky a
riznymi kaly a pro vypocet spravné davky hnojiv je analyzou zjisténou zasobu dusiku
potieba ve stale vétSi mife korigovat o pfedpokladanou mobilizaci dusiku z téchto
novych zdroja. Pro ro¢nik 2016 jsme s nékolika vyjimkami (vysvétlitelnymi napf. zimni
aplikaci kejdy) odhadovali potfebu hnojeni vyrovnanou kolem 100 kg/ha N.

Tabulka 11: Zasoba dusiku na fepnych polich v bfeznu v poslednich ro¢nicich

Zasoba dusiku v padé v bfeznu, kg N/ha .
Ro&nik : . : . . Doporucené
Nmin | Nmin | Nmin | Nmin | N min hnojeni
0-30 | 30-60 | 60-90 | 0-60 0-90 kg/ha N
cm cm cm cm cm
TTD 1. -4.3.2016 20 34 38 53 92 96
TTD 1. -4.3.2015 51 65 58 115 174 49
TTD 24. - 28.2.2014 52 58 50 110 160 43
TTD 4. - 8.3.2013 21 32 37 53 90 74
TTD 6. - 9.3.2012 30 39 35 69 105 59
TTD 11. - 14.03.2011 34 37 35 71 106 86
TTD 11. - 14.03. 2010 26 42 47 68 115 91
Cesko, bfezen,1986
- 2009 37 51 45 91 138

Na obrazku 6 je graficky znazornén vyvoj pudni zasoby dusiku v Ceské Feparské
oblasti za 25 let. Zasoba velmi kolisa mezi roCniky i v jednotlivych sledovanych
pudnich vrstvach. Presto je viditelna zfetelna tendence k poklesu pudni zasoby
v pribéhu sledovanych let. Zasoby v letech 1987 — 2001 se pohybovaly kolem 150 kg
do 90 cm, ale v poslednich 10 letech postupné klesaly pod 100 kg/ha. Pokles ptdni
zasoby dusiku je velmi pozitivni jev. Niz§i zasoba dusiku znamena jeho mensi
vyplavovani do spodnich vod, mensi napadani zemédélct vefejnosti a lepSi moznost
regulace vyzivy fepy hnojenim.
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Obrazek 6: Dlouhodoby vyvoj zasoby dusiku na polich pro cukrovou fepu v Cechach
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Tabulka 12: Monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich v bfeznu 2016
Zasoba dusiku v ptidé 1. - 4.3.2016 kg N/ha

Lokalita Okres Korigovana Doporuéené
N min N min N min N min Nmin  zas.NO-60  hnojeni
0-30cm  30-60cm 60-90cm  0-60 cm 0-90 cm kg/ha kg/ha N

Klecany PHV 66 127 109 193 302 203 0

Slatina PHZ 21 37 50 58 107 68 92
Brazdim PHZ 23 35 40 59 98 59 101
Vysehotovice PHV 10 43 58 53 111 73 87
Rostoklaty PHV 13 21 45 34 79 34 126
Okoli Prahy 27 53 60 79 139 87 81
Péncin LB 15 30 45 45 90 65 95
Plazy MB 18 20 19 39 58 39 121
Semcice MB 22 37 64 58 122 78 82
Lusténice MB 12 17 23 28 51 28 132
Bezno MB 10 31 23 41 63 51 109
Skalsko MB 14 30 37 44 80 64 96
Cista MB 32 43 28 74 102 74 86
Megetiz MB 16 19 21 35 56 55 105
Boleslavsko 17 28 32 46 78 57 103
Straskov LT 21 43 58 65 123 65 95
Klapy LT 23 33 34 56 90 76 84
Peruc LN 16 23 29 39 69 59 101
Hostka LT 20 24 50 45 95 65 95
Bohusovice LT 26 38 26 64 89 64 96
Liblice ME 20 18 21 38 59 38 122
Litoméficko/Mélnicko 21 29 37 50 87 58 102
Sloved NB 12 19 20 31 51 31 129
Kouty NB 17 16 38 33 71 33 127
Novy Bydzov HK 18 26 24 44 68 54 106
Kraliky HK 18 18 21 37 58 57 103
Nymburk 16 20 26 36 62 44 116
Ktec¢hot KO 19 37 43 56 99 56 104
Potéhy KH 21 34 46 55 102 65 95
Bedvary KO 23 47 49 70 118 80 80
Kolin 21 39 46 60 106 67 93
Béchary JC 17 20 40 37 76 47 113
Slatiny JC 14 22 19 36 55 56 104
Bystiice JC 12 40 45 52 98 92 68
Dobra Voda JC 15 26 37 42 79 62 98
Vsestary HK 26 29 29 55 84 75 85
Smifice HK 10 28 21 37 59 47 113
Ji¢in/Hradec 16 27 32 43 75 63 97
Dobruska RK 14 30 41 44 85 54 106
Nahotany NA 10 19 24 28 52 48 112
Ceské Mezifi¢i NA 23 38 31 61 92 61 99
Jaroméet NA 10 21 20 31 52 51 109
Dolany NA 17 22 28 38 67 38 122
Ceské Mezitic¢i 15 26 29 41 69 51 109
Chyst’ PA 21 44 46 65 111 75 85
Bylany PA 62 84 52 146 198 161 0

Tunéchody CR 23 64 74 86 161 106 54
JeniSovice CR 58 134 113 191 304 211 0

Dolni Sloupnice uo 15 26 37 40 77 60 100
Hrochtv Tynec 30 54 52 84 137 101 59
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3.3. Stupnované hnojeni dusikem

Vliv hnojeni dusikem na vynos prepoctené fepy v rocniku 2016 je souhrnné (v
priméru lokalit s vyjimkou VySehofovic) znazornén na obrazku 7. Vysledky
z jednotlivych lokalit jsou potom v tabulce 13. V pfedeslém rocniku 2015 jsme pfi
vysoké jarni zasobé dusiku v padé na vSech lokalitdch museli konstatovat nulovou
potfebu hnojeni. V ro¢niku 2016 byla situace odliSna, zasoba dusiku v padé byla
polovicni, hnojeni zvySovalo vynos a nejvysSiho vynosu bylo dosazeno davkami mezi
80 a 120 kg/ha N. Vliv hnojeni je ovSem velmi maly (+ cca 3 %).

Obrazek 7: Vliv hnojeni dusikem na vynos prepoctené fepy — pramér lokalit 2016
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kg/ha N

PFi podrobnéjsi analyze jednotlivych pokusl je pro ro¢nik 2016 predevSim
charakteristicky maly resp. Zadny vliv hnojeni dusikem na cukernatost. Ve zkouSeném
rozsahu davek 0 — 200 kg/ha N zjiStujeme zpravidla pokles cukernatosti o 0,5 — 1%.
K tomuto poklesu nedoslo presto, ze dusik hnojiv se prokazatelné do rostlin dostal —
sveédci o tom narUstajici obsahy alfaaminodusiku v fepé. Asi se da spekulovat o tom,
Ze velmi pfiznivé podminky pro vyzravani fepy, pro tvorbu cukru v srpnu a v zafi (malo
vody, slunec€ni zafeni) nepfiznivy vliv nadbytku dusiku potlacily. Tuto teorii podporuje
i vysledek ze VSestar — sucho uz od Cervence tu omezilo i vyuziti dusiku na vyssi vynos
fepy. Hnojeni dusikem pfineslo nejvétsi efekt v Bezné - + 8 %. Tato situace se opakuje
po celou dobu nasSi prace na této lokalité. Pravidelné tu byva vySSi potfeba hnojeni a
hnojeni miva dobry efekt.
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Tabulka 13: Vysledky pokusu se stupfiovanym hnojenim dusikem

Davka dusiku kg/ha N

0 40 80 120 160 200
> | Vynos fepy tiha 104,34| 103,51 104,53| 104,10 102,51| 103,96
% | Cukernatost % 1821| 1800/ 1800/ 1822| 1829| 1822
& | AMIN mmol/100 g 133| 135 136 1,39] 138 143

Viynos Fepy 154 t/ha 122,09 119,35 120,46| 121,82| 120,63| 121,73
o | Vynos Fepy tha 86,74| 89,41| 92,45| 9258| 93,65 94,46
S | Cukeratost % 18,91| 10,07| 19,03| 1892 1894| 1886
@ | AMIN mmol/100 g 090| 086 092| 100/ 098 103

Viynos Fepy 154 t/ha 106,15 110,52| 114,01| 113,37| 114,91| 11524
> | Vynos fepy t/ha 7595| 76,10| 78,63| 78,40| 7594| 74,56
% Cukernatost % 19,98 19,85/ 19,83| 19,79| 19,76 19,80
2 | AMIN mmol/100 g 229| 251 271| 286 299 308

Vynos fepy 155 t/ha 99,15| 98,59| 101,79| 101,30/ 97,89| 96,36
S | \Vynos repy tha 66,42| 6564| 6536 6402| 5958 59,00
§ Cukernatost % 16,14| 16,09| 16,22| 16,36| 16,19 16,00
3 |AMIN mmol/100 g 207| 232| 247| 242| 242 250
> |Vynos fepy 1% t/ha 67,05| 66,03] 66,30| 6570| 60,56 59,00
o | Vynos fepy tha 82,10| 84,09| 8543 8557 8511| 84,98
2 | Cukernatost % 19,92| 19,87| 2005| 20,19 20,20| 19,89
®» | AMIN mmol/100 g 168 185 180 207 210 214

Viynos Fepy 15 t/ha 106,92| 109,18| 111,95| 112,95| 112,51| 110,40
_ | Vynos Fepy tha 80,16| 80,22| 8366| 8350 8347 83,66
& | Cukernatost % 19,72| 19,53| 19,37| 19,47| 19,44| 19,49
@ | AMIN mmol/100 g 1,79| 206| 215| 215 221 239

Viynos Fepy 15 t/ha 102,90| 101,76| 105,36 10581| 10557| 106,17

g E;)’\ Viynos Fepy t/ha 85.86| 86,67| 8894| 8883 8814 8832

%5 'S | Cukernatost % 19.35| 1926| 19,26| 19,32 1933| 19,25

53 | AMIN mmol/100 g 160 173] 179| 189 103 201

%> | ynos fepy 154 t/ha 107,44| 107,88| 110,71| 111,05 110,30| 109,98

o
o
N
>

.. AMIN — Alfaamino dusik

PFi progn6ze potfeby hnojeni jsme byli uspéSni na 3 lokalitdch — v Bezné, ve
SlovCi a ve VSestarech. Ve Straskové jsme prognoézovali prilis vysoké hnojeni.
Nezohlednili jsme pfitom vysokou zasobu dusiku v pidni vrstvé 60 — 90 cm. Byla to
chyba. V Bylanech tomu bylo zcela naopak: po hnojeni praseci kejdou v zimé tu byla
velmi vysoka jarni zasoba dusiku a bujny chrast fepy v 1été to potvrzoval. Kejdou vSak
byla hnojena jen Cast pozemku a je pravdépodobné, Ze pokus s davkami dusiku se
dostal mimo tuto plochu.
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Srovnani progndzy a skute€né potfeby N hnojeni (kg/ha N):

Lokalita Progn6za | SkutecCnost | Lokalita Progn6éza | Skutecnost
Straskov 95 0 VySehorovice 87
Bezno 109 80 Sloved 129 120
\/Sestary 85 80 Bylany 0 80

3.4. Hnojeni sirou a cukrovarskou samou

Pokus jsme zakladali s pfedstavou, Ze elementarni siru z metanizace
lihovarskych vypalkd by bylo moZno michat se $amou a produkovat tak nové hnojivo.
Samou se hnoji zpravidla na podzim nebo v zimé&, zejména vapnik a hoféik by se mély
promichat do pudniho profilu. My jsme pokus zakladali az po zaseti fepy a tak
abychom zajistili alespon ¢aste¢né dostupnost hnojiv pro kofeny rostlin, zapravili jsme
je do hluboké ryhy ve stfedu kazdého mezifadku na pokusné parcele. Vysledky pokusu
jsou v tabulce 14

Ve Straskové a zejména ve VSestarech hnojeni Samou zvySovalo vynos, zatimco
hnojeni sirou vynos prakticky neovlivnilo. Na ostatnich lokalitach lezi vSechny rozdily
pravdépodobné pod hranici pokusné chyby. Zejména efekt Samy ve Straskové je
prekvapuijici, protoZze se jedna o alkalickou pidu bez potfeby vapnéni. Mozna pravé
proto se tady ovéem fepa odvdécuje za hofCik ze $amy. Pokud srovhame vysledky ze
dvou pokusnych ro¢nikl — obrazek 8, je zfejmé, ze efekty nejsou velké, jsou vSak vzdy
pozitivni. Zatimco v ro€niku 2015 byla tendence ke zvySovani vynosu u siry, v rocniku
2016 to bylo spiSe u samotné Samy.

Obrazek 8: Vliv hnojeni sirou a $amou na vynos fepy v letech 2015 a 2016— priimér
vSech lokalit.
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Tabulka 14: Vliv hnojeni Samou a elementarni sirou na vynos a jakost cukrové fepy

) Polarizaéni Repa

Repa Cukernatost Vytéznost cukr Rafinada 16%

Lokalita Hnojeni t/ha % % t/ha t/ha t/ha
Nehnojeno 112,51 17,85 16,09 20,07 18,10 128,45
3 8ama2tha 120,40 18,04 16,29 21,72 19,62 139,27

'S Sama 2 t/ha + sira

£ Sokgha 11551 17,88 16,03 20,66 18,52 132,26
Sira 80 kg/ha 117,27 17,81 16,04 20,88 18,82 133,59
Nehnojeno 101,61 18,69 17,01 18,98 17,27 122,52
o $ama2tha 100,75 18,67 17,00 18,81 17,13 121,47
3 ggr;;/ﬁat/ha tsira 40463 18,54 16,87 19,39 17,65 125,03
Sira 80 kg/ha 97,75 18,72 17,04 18,29 16,66 118,16
Nehnojeno 91,41 19,89 17,62 18,18 16,10 118,76
g Séma2tha 93,85 20,17 17,92 18,93 16,82 123,94
é gg?&ﬁaﬂha tsira 9510 19,95 17,74 18,96 16,86 123,92
Sira 80 kg/ha 93,60 19,66 17,32 18,40 16,22 119,97

o  Nehnojeno 75,65 16,75 14,60 12,67 11,04 80,02
g 8ama 2 tha 76,50 16,84 14,73 12,78 11,18 80,82
é g’gr;;/ﬁaﬂha tsira 2390 16,75 14,66 12,81 11,22 80,90
> Sira 80 kg/ha 72,95 16,70 14,69 12,46 10,95 78,60
Nehnojeno 95,46 19,48 17,30 18,58 16,50 120,92
o 8ama2tha 91,15 19,73 17,50 17,98 1595 117,26
% g’gr;;/ﬁat/ha tsira 9511 1947 17,32 18,52 16,47 120,48
Sira 80 kg/ha 91,20 19,43 17,23 17,71 15,71 11518
Nehnojeno 91,56 19,97 18,02 18,28 16,49 119,51
> Sama2tha 93,58 20,02 18,12 18,73 16,95 122,49
:_.% Sgr;glﬁat/ha tsira 9150 19,04 17,99 18,24 16,46 119,22
Sira 80 kg/ha 91,35 19,97 18,03 18,25 16,48 119,31
Nehnojeno 94,70 18,77 16,77 17,80 15,92 115,03
5 Sama 2 tha 96,04 18,01 16,93 18,16 16,28 117,54
2 ggi‘;ﬁaﬂha *sird 9596 1876 16,77 1810 16,19 116,97
Sira 80 kg/ha 94,02 18,71 16,73 17,67 1581 114,14
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3.5. Listova hnojiva

Listova hnojiva pfedstavuji dnes vyznamny trh a jsou ¢asto prezentovano jako
prostfedek umoznujici dalSi posun na jesté vySSi vynosovou uroven. Trh nabizi stovky
téchto hnojiv a tak jsme do naseho zkouseni zahrnuli podle naseho subjektivniho
vybéru nékolik nejzajimavéjSich. Orientovali jsme se pfedevSim na notoricky znamé
mikroziviny pro fepu (B, Mn) a na Ziviny, u nichz se Casto nebezpedi (tfeba jen
kratkodobého) deficitu diskutuje (S, P) a dale pak na néktera komplexni hnojiva. Popis
jednotlivych oSetfeni je v tabulce 15, vynos a jakost fepy po oSetfeni v tabulce 16. Na
rozdil od rocniku 2015 v ro¢niku 2016 listova hnojiva pfinasSela pravidelné zvySeni
vynosu, neprojevovala se vSak na jakosti. Zakonitosti efektll nam ovSem unikaji,
protoze napf. efekt béru a manganu je pfiblizné stejny (cca 3 %), ale pokud se aplikuji
oba tyto mikroprvky, k dalSimu zvySeni efektu uz nedochazi. Pozoruhodny je vliv siry
(pozn. Zluty sloupec v grafu na obrazku 9).

Obrazek 9: : Vliv vybranych listovych hnojiv na vynos fepy v roce 2016— pramér 5
lokalit (vez VySehofovic).
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Tabulka 15: Popis oSetreni pokusnych variant s listovymi hnojivy

BBCH 24 - pred

preemergentné 6 listd - BBCH 16 BBCH 20 - 8 listh . Zapojeny porost
Osetfeni | Dodavatel Zapoj.
25.3. 15.5. 30.5. 10.6. 15.7. 1.8. 15.8.
1 Neosetfena kontrola
2 YARA Betatral 3 kg/ha Magtrac 2,0 I/ha Bortrac 1,0 I/ha
3 YARA Bortrac 1,0 I/ha Bortrac 1,0 I/ha Bortrac 1,0 I/ha
4 YARA Mantrac 1,0 I/ha Mantrac 1,0 I/ha Mantrac 1,0 I/ha
RETAFOSprim 5,0 I/ha
S AGRA Group Bor 150 1,0 Iha
RETAFOSprim 5,0 I/ha NanoFYT Si NanoFYT Si
6 AGRA Group Bor 150 1,0 I/ha 0,5 Ilha 0,5 I/ha
7 Amalgerol Powerphos 5 I/ha Powerphos 5,0 I’lha | Powerphos 5,0 I/ha
Sira 5,0 Sira 5,0 Sira 5,0
8 Tereos TTD kg/ha kg/ha kg/ha
Alga 300+K 1 Alga 300+K 1
. Alga 300+P 1 I/ha SoftGuard++ I’/ha SoftGuard++
9 Agrobiosfer I’/ha SoftGuard++ 1,0 . .
1,0 I/lha MicroRich 1,0 I/ha CaBoron 1,0
I/ha Pro Boron 1,5 I/ha
0,5 l/ha I/lha
Alga 300+K 1 Alga 300+K 1
. Algasoil 70 | Al9a 300+P 1 lha SoftGuard++ | l/ha SoftGuard++
10 Agrobiosfer I/lha SoftGuard++ 1,0 . .
kg/ha 1,0 I/ha MicroRich 1,0 I/ha CaBoron 1,0
I/ha Pro Boron 1,5 I/ha
0,5 I/ha I/lha
11 Agroaliance Wauxal Oilseed 2 I/ha Wauxal Oilseed 2 I/ha | Wuxal Oilseed 2 I/ha
12 Amalgerol Sulfomax 5 I/ha Sulfomax 5 I/ha Sulfomax 5 I/ha
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Tabulka 16: Vliv listovych hnojiv na vynos a jakost cukrové fepy — primér z 5 pokusnych lokalit (bez VySehofovic)

Var. Vynos Cukernatost VytéZznost Vynos Vynos Vynos fepy 16 % Vynos fepy 16 %
t/ha % % polariza¢niho bilého t/ha relativné na

cukru t/ha cukru t/ha kontrolu

1 83,78 19,12 16,98 15,90 14,13 102,99 100%

2 86,67 19,05 16,93 16,40 14,59 106,14 103,06

3 86,66 19,09 16,97 16,44 14,61 106,47 103,37

4 85,97 19,13 16,99 16,33 14,51 105,79 102,72

5 84,66 19,07 16,96 16,02 14,25 103,71 100,69

6 86,04 19,14 17,07 16,36 14,59 106,02 102,94

7 84,80 19,20 17,09 16,15 14,38 104,67 101,63

8 86,45 19,01 16,93 16,34 14,56 105,77 102,70

9 88,23 18,97 16,85 16,62 14,77 107,47 104,35

10 85,89 19,05 16,95 16,25 14,45 105,21 102,15

11 86,16 19,06 16,95 16,32 14,53 105,66 102,59

12 87,30 19,10 17,02 16,56 14,76 107,27 104,15
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3.6. Herbicidy — praktické kombinace

Zapleveleni na pokusnych lokalitach je popsano v tabulce 18. Zapleveleni
v rocniku 2016 nebylo druhové pestré, previadaly merliky , na Ctyfech lokalitach bylo
hodné fepky, na tfech lokalitach jezatka. V Bylanech bylo opravdu hodné tetluchy.
Dale se vyskytly laskavce, rdesna, hefmanky, ve VySehorovicich se objevil pyr.

ZkousSené herbicidni kombinace jsou popsany v tabulce 19, terminy aplikaci pak
v tabulce 17.

Pfi kombinovani herbicidnich latek jsme zafazovali pro vyzkouSeni nové
pripravky — Goltix Titan, Safari Duo Active, Command. Vzhledem ke stale ¢astéjSimu
vyskytu fepky jsme smérovali metamitron spiSe do prvnich aplikaci a stejné tak
ethofumesat na rdesna. Od druhé rsp. od tfeti aplikace jsme v nékolika kombinacich
davali Outlook, abychom eliminovali jezatku. PokraCovali jsme ve hledani Setrné
kombinace obsahujici Command. Nékteré kombinace jsme aplikovali v klasickém
sledu tfi postfikl — jednalo se o kombinace, které doporucuji dodavatelské firmy.
Kombinace, které jsme sestavovali sami, zpravidla z jednoduchych pfipravkl, jsme
délili do 4 aplikaci. Kombinace 12 a 13 se vyznacuji preemergentnim postfikem
pripravkem Dual Gold rsp. Outlook. V ro¢niku 2015 jsme zjistili, ze tyto pfipravky neni
mozné pro vyraznou fytotoxicitu kombinovat v postemergentni aplikaci
s Commandem. V pokusech 2016 jsme chtéli zjistit, zda neni tento problém mozné
obejit vétSim odstupem mezi aplikacemi, tedy preemergentni aplikaci.

Tabulka 17: Terminy postfik v roce 2016

T1 T2 T3 T4
Straskov - 3x 15.4. 5.5. 18.5. X
Straskov - 4x (4,8,10) 15.4. 20.4. 5.5. 18.5.
Stragkov - 4x (7,9) 15.4. 5.5. 18.5. 27.5.
Bezno — 3x 15.4. 5.5. 18.5. X
(84":;”8%_’ 140’3 15.4. 5.5. 18.5. 24.5.
VsSestary — 3x 12.4. 2.5. 16.5. X
V3estary — 4x (4,8,10) 12.4. 19.4. 9.5. 19.5.
V3estary — 4x (7,9) 12.4. 2.5. 16.5. 30.5.
VySehofovice — 3x 11.4. 22.4. 9.5. X
Vysehorovice — 4x (4,8,10) 14.4. 22.4. 6.5. 17.5.
VySehorovice — 4x (7,9) 11.4. 18.4. 3.5. 17.5.
Slove& — 3x 14.4. 22.4. 10.5. X
Sloved — 4x (4,7,8,9,10) 14.4. 22.4. 6.5. 19.5.
Bylany — 3x 12.4. 30.4. 10.5. X
Bylany — 4x (4,7,8,9,10) 12.4. 19.4. 10.5. 23.5.
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Tabulka 18: Zapleveleni na pokusnych lokalitach v roce 2016

STRASKOV BEZNO VSESTARY VYSEHOR. SLOVEC BYLANY
CHEAL CHEAL CHEAL CHEAL BRSNI AETCY
POLAV BRSNI POLCO CIRAR POLCO BRSNI

POLAV BRSNI AMARE MATMA CAPBP
ECHCG ECHCG ECHCG CHEAL THLAR

Uginnost a ptipadna fytotoxicita jednotlivych kombinaci je po lokalitach popsana
v tabulkach 20 — 25. Na obrazku 10 je potom pfehledné shrnuta ucinnost jednotlivych
kombinaci na merlik bily, obdobné na obrazku 11 ucinnost na jezatku, na obrazku 12

na tetluchu kozi pysk a na obrazku 13 na pohariku svlaccovitou. V grafech (obr.14 a

15) je obdobné shrnuto i fytotoxické pusobeni jednotlivych variant.

Tabulka 19: Herbicidni varianty 2016
(V tabulce jsou uvedeny cenikové naklady u jednotlivych pfipravku a celkova cena

kombinace, ktera je oproti cenikovym cenam snizena o 25 %.

U variant 3,6 a 10

neni celkova cena uvedena, protoZze nebyla stanovena cena pfipravku Safari Duo

Active)
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T1/Pre(var.12,13)

T2 (var. 12,13 T1)

T3 (var. 12,13 T2)

T4 (var. 12,13 T3)

Cena oSetreni

Varianta &. | Pripravek | Davka/ha | Pipravek | Davka/ha | Pripravek | Davka/ha | Pripravek | Davka/ha Ké&/ha

1al4 [Kontrola bez herbicidl Cenik -25%

5 Betanal maxxPro 1| BMP 1,25 | BMP 1,25 3119 5429 25
Goltix Titan 1,33 | Goltix Titan 1,33 | Goltix Titan 1,33 4120
3 Betanal maxxPro 1| BMP 1,25 | BMP 1,25 3119
Safari 50 WG 0,02 | Safari Duo Active 0,21 | Safari Duo Active 0,21 617 ++
Belvedere Forte 0,6 | Belvedere Forte 1| Mix Double 0,7 | Mix Double 0,7 2717

4 Goltix Titan 0,7 | Goltix Titan 0,7 | Goltix Titan 0,7 | Goltix Titan 0,7 2884 | 4868,25
Outlook 0,3 | Outlook 0,3 | Outlook 0,3 890
Betanal maxxPro 1| BMP 1,25 | BMP 1,25 3119

5 Goltix Titan 1| Flirt Novy 0,83 [ Flirt Novy 0,83 1792 |4202,25
Outlook 0,3 | Outlook 0,4 692
5 Betanal Expert 1| Betanal Expert 1,25 | Betanal Expert 1,25 3584
Safari 20 | Safari Duo Active 0,21 | Safari Duo Active 0,21 617 ++
Fenifan + olej 0,5 1| Fenifan + olej 0,5 1,5 | Mix Double 0,7 | Mix Double 0,7 2234

7 Stemat Super 0,2 | Command 0,05 | Command 0,05 | Command 0,1 896 | 32325
Goltix Top 1 1180
Fenifan + olej 0,5 1| Fenifan + olej 0,5 1,5 | Mix Double 0,7 | Mix Double 0,7 2234

8 Stemat Super 0,2 | Stemat Super 0,2 351 (4248,75
Goltix Top 1| Goltix Top 1| Command 0,1 | Command 0,1 3080
Fenifan + olej 0,5 1| Fenifan + olej 0,5 1,5 | Mix Double 0,7 | Mix Double 0,7 2234

9 Safari 20 | Safari 20 1234 | 3273

Stemat Super 0,2 | Command 0,05 [ Command 0,05 | Command 0,1 896
10 Betanal Expert 1| Betanal Expert 1,25 | Mix Double 0,7 | Mix Double 0,7 3423
Safari Duo Active 0,21 | Safari Duo Active 0,21 [ Command 0,1 | Command 0,1 720 ++

11 Betanal maxxPro 1|BMP 1,25 | BMP 1,25 3119 3494.25
Goltix Top 1| Command 0,05 [ Command 0,05 1540

12 Dual Gold (preem.) 1,2 | Fenifan + olej 0,5 1] Mix Double 0,7 | Mix Double 0,7 2434 2562,75
Stemat Super 0,3 | Command 0,1 | Command 0,1 983

13 Outlook (preem.) 0,9 | Fenifan + olej 0,5 1] Mix Double 0,7 | Mix Double 0,7 2351 25005
Stemat Super 0,3 | Command 0,1 | Command 0,1 983
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Tabulka 20: Herbicidy Straskov — ucinnost proti plevelim a fytotoxicita — pramér ze

tfi opakovani

27.5.2016 2.6.2016

Plevel Fytotoxicita % Plevel Fytotoxicita %
varianta CHEAL velikost barva* CHEAL velikost barva*

Kontrola 30-60 % 65 %
2 99,9 % 2,0 % 0,0 % 99,6 % 3,3% 0,0 %
3 99,8 % 3,0% 0,0% 99,8 % 6,7 % 0,0 %
4 99,9 % 0,3 % 0,0 % 99,6 % 0,0 % 0,0 %
5 100,0 % 0,0 % 0,0 % 98,9 % 0,3% 0,0%
6 99,9 % 1,3% 0,0 % 99,9 % 5,0 % 0,0%
7 99,9 % 0,0% 0,8% 99,1 % 0,0 % 1,0%
8 100,0 % 0,0% 2,7% 99,1 % 0,0 % 6,7 %
9 99,9 % 0,0% 0,8% 97,9 % 0,0 % 1,5%
10 99,9 % 0,3% 0,7 % 99,5 % 8,3% 4,7 %
11 99,9 % 0,0% 0,3% 99,4 % 0,3% 1,8 %
12 99,7 % 0,0% 0,7 % 96,3 % 0,0 % 1,7%
13 99,7 % 0,0 % 0,8% 98,8 % 0,0 % 1,7%

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech

Tabulka 21: Herbicidy Bezno — u€innost proti plevelim a fytotoxicita — pramér ze tfi

opakovani
24.5.2016 8.6.2016
Uginnost Fytotoxicita Uginnost Fytotoxicita
varianta CHEAL | ECHCG barva* CHEAL | ECHCG barva*
Kontrola 40-60 % 10 % 60-90 % 15 %
2 99,0 % 68,3 % 0,0% 99,8 % 92,3 % 0,0 %
3 98,3 % 83,3 % 0,0 % 99,6 % 98,7 % 0,0 %
4 96,7 % 58,3 % 0,0% 99,9 % 100,0 % 0,0 %
5 97,3 % 76,7 % 0,0 % 99,2 % 99,3 % 0,0 %
6 99,7 % 78,3 % 0,0 % 99,6 % 98,8 % 0,0 %
7 97,0 % 71,7 % 0,0 % 99,9 % 96,6 % 0,0 %
8 98,7 % 60,0 % 0,0% 100,0 % 96,8 % 0,0 %
9 92,0 % 55,0 % 0,0% 99,9 % 96,2 % 0,0 %
10 100,0% | 66,7 % 0,0% 100,0 % 97,6 % 0,0 %
11 99,0 % 55,0 % 1,8 % 99,8 % 93,3 % 0,0 %
12 96,7 % 66,7 % 4,7 % 99,4 % 96,5 % 0,0 %
13 99,0 % 69,3 % 2,0 % 99,8 % 96,0 % 0,0 %

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech
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Tabulka 22: Herbicidy VSestary — ucinnost proti plevelim a fytotoxicita — pramér ze
tfi opakovani

16.5.2016 30.5.2016
Uginnost | Fytotoxicita Uginnost Fytotoxicita
varianta POLCO barva* POLCO CHEAL velikost barva*
Kontrola 20 % 20 % 40-90 %
2 100,0 % 0,0 % 98,0 % 99,3 % 0,0 % 0,0 %
100,0 % 0,0 % 95,7 % 95,7 % 3,0 % 0,0 %
4 100,0 % 0,0 % 100,0 % 99,3 % 4,3 % 0,0 %
5 92,5 % 0,0 % 96,7 % 96,0 % 1,0% 0,0 %
6 100,0 % 0,0 % 99,0 % 96,3 % 3,0 % 0,0 %
7 100,0 % 5,0 % 96,7 % 86,7 % 0,0 % 0,5 %
8 100,0 % 5,0 % 99,7 % 100,0 % 1,0% 5,7 %
9 85,0 % 4,0 % 96,0 % 85,0 % 0,0 % 0,3 %
10 100,0 % 10,0 % 100,0% | 100,0 % 9,3% 13,3 %
11 100,0 % 3,0% 100,0 % 92,7 % 1,0% 1,0%
12 77,5 % 0,0 % 95,0 % 85,0 % 0,0 % 2,0%
13 80,0 % 0,0 % 91,7 % 90,7 % 0,0 % 0,8 %

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech

Tabulka 23: Herbicidy VySehorovice — ucinnost proti plevelum a fytotoxicita — prameér
ze tfi opakovani

27.5.2016 2.6.2016

Plevel Fytotoxicita % Plevel Fytotoxicita %
varianta CHEAL velikost barva* CHEAL velikost barva*

Kontrola 60-70 % 70-80 %
2 65,0 % 0,0 % 0,0 % 97,5 % 2,0 % 0,0%
3 80,0 % 2,0% 0,0 % 98,5 % 1,5 % 0,0%
4 99,0 % 0,0 % 0,0 % 99,9 % 1,0 % 0,0%
5 75,0 % 0,0 % 0,0 % 99,0 % 0,0% 0,0%
6 90,0 % 1,5 % 0,0 % 99,0 % 0,0% 0,0%
7 100,0 % 0,0 % 10,0 % 100,0 % 0,0% 3,0%
8 100,0 % 0,0 % 0,7 % 99,9 % 0,0% 0,0%
9 99,0 % 0,0 % 6,0 % 99,9 % 0,0% 2,5%
10 98,7 % 0,0 % 1,0 % 99,9 % 1,0 % 1,0 %
11 66,7 % 0,0 % 2,7 % 96,5 % 0,5% 0,0%
12 90,0 % 0,0 % 1,3 % 99,5 % 0,0% 0,0%
13 87,7 % 0,0 % 3,3% 99,5 % 5,0 % 2,0 %

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech
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Tabulka 24: Herbicidy Slove¢ — uginnost proti plevelum a fytotoxicita — pramér ze tfi

opakovani
26.5.2016 1.6.2016

Plevel Fytotoxicita % Plevel Fytotoxicita %
varianta BRSNI velikost barva* BRSNI velikost barva*

Kontrola 50-60 % 70-80 %
2 98,7 % 2,0% 0,0% 99,0 % 50 % 0,0 %
3 100,0 % 3,0% 0,0 % 99,3 % 4,3 % 0,0 %
4 98,7 % 0,0 % 0,0 % 99,3 % 0,0 % 0,0 %
5 97,3 % 1,0 % 0,0 % 98,0 % 0,0 % 0,0 %
6 99,7 % 3,0% 0,0 % 99,0 % 4,3 % 0,0 %
7 99,0 % 0,0 % 3,0% 98,3 % 0,0 % 5,0 %
8 94,7 % 0,0 % 6,3 % 98,6 % 0,0 % 3,7 %
9 98,7 % 0,0 % 3,7 % 99,9 % 0,0 % 3,7 %
10 97,0 % 3,0% 4,3 % 98,0 % 3,3% 1,7 %
11 98,5 % 15% 7,5 % 100,0 % 0,0 % 3,0%
12 100,0 % 0,0 % 11,7 % 99,6 % 0,0 % 5,7%
13 100,0 % 0,0 % 5,0 % 98,7 % 0,0 % 4,0 %

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech

Tabulka 25: Herbicidy Bylany — u€innost proti plevelim a fytotoxicita — pramér ze tfi

opakovani
23.5.2016 2.6.2016

Plevel Fytotoxicita % Plevel Fytotoxicita %
varianta AETCY velikost barva* AETCY velikost barva*

Kontrola 50-60 % 70-80 %
2 100,0 % 0,0 % 0,0 % 98,0 % 0,0 % 1,0 %
3 100,0 % 4,3 % 0,0 % 100,0 % 0,0 % 3,3%
4 92,7 % 0,0 % 0,0 % 83,3 % 0,0 % 0,0 %
5 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 % 0,0 %
6 100,0 % 15,0 % 0,0 % 95,0 % 0,0 % 5,0 %
7 96,7 % 0,0 % 0,7 % 100,0 % 4,3 % 0,0 %
8 95,0 % 0,0 % 8,3 % 100,0 % 8,3 % 0,0 %
9 95,0 % 1,0% 8,3 % 100,0 % 6,0 % 1,0 %
10 100,0 % 0,0% 3,3% 100,0 % 7,7 % 4,3 %
11 100,0 % 0,0 % 3,3% 100,0 % 0,7 % 1,0 %
12 83,3 % 1,7 % 13,3 % 96,7 % 11,7 % 6,7 %
13 100,0 % 1,7 % 13,3 % 96,7 % 11,7 % 3,3%

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech
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Herbicidni pokusy jsme hodnotili podle pokryvnosti pleveld na pokusnych
parcelach a dale podle fytotoxicity — podle ubytku velikosti rostlin oproti kontrole a
podle barevnych umén na listech.. V roCniku 2016 byla ucinnost vétSiny kombinaci
vysoka a pro praxi akceptovatelna. Presto Ize v ucinnosti najit urcité rozdily, které se
pfi silngjSim tlaku plevell v praxi projevi letnim zaplevelenim, s jakym jsme se
v ro¢niku 2016 Casto potykali. NejvétSi problémy pusobi bezesporu merlik bily. Pokud
podrobné porovname ucinnost na tento plevel na lokalitach s vétSim vyskytem
(Straskov, Bezno, VSestary, VySehofovice), dostaneme situaci znazornénou na
obrazku 10.

Obrézek 10: Uginnost herbicidnich kombinaci na merlik bily pogatkem &ervna
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Za opravdu akceptovatelnou mizeme povazovat ucinnost vysSi, nez 99 %. Této
ucinnosti dosahovaly kombinace, kde byl v prvnich dvou aplikacich Goltix Titan nebo
Goltix TOP (2, 4, 8) a dale kombinace 10 (Betanal Expert + Safari Duo Active).
Kombinaci 10 budeme ovSem dale kritizovat za zvySenou fytotoxicitu. V nékterych
pfipadech mame parové srovnani: kombinace 2 je s Goltixem Titan, kombinace 3 ma
namisto toho Safari. HorSi u€innost triflusulfuronu na merliky je tu zfetelna. Podobné
ve srovnani 7 a 8 a 9: U 8 je Goltix Top v obou prvnich aplikacich, u €. 7 pouze v T1 a
vypadek metamitronu v T2 se velmi projevil, u €. 9 je zase za poklesem ucinnosti
nahrada metamitronu triflusulfuronem.

DalSim zajimavym efektem je u€innost na jezatku. JeZatky bylo opravdu hodné
v Bezné. Na obrazku 11 je u€innost herbicidnich kombinaci. PoZadavek na ucinnost
99 % splnuji pouze kombinace 4 a 5, kde byl od druhé aplikace zafazen Outlook. Ve
vSech ostatnich variantach by si prakticka situace vyzadala cilenou aplikaci
graminicidu. Outlook je pro jezatkové pudy evidentné dobra a ucinna volba.
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Obrézek 11: Uginnost herbicidnich kombinaci na jezatku v Bezné
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Problémem byva tetlucha a tak je potfeba ukazat vysledky z Bylan. Na stejném
poli jsme tu byli uz potreti a pocty rostlin tetluchy tu vzdycky byly ve stovkach na 1 m2.
Opét znazorfiujeme ucinnost na obrazku 11. Nedostate€na ucinnost je u varianty 4,
nizka potom u variant 2 a 6. Souhrnné: dobra ucinnost je tam, kde je Safari nebo Safari
Duo Active (kombinace 3, 6, 10), kde je Flirt Novy (5) a kde je Command (7,8,9,11). U
Safari je tato u€innost znama dobfe, u Flirtu a Commandu se jedna o velmi uziteCny
poznatek.

Obrazek 12: Uginnost herbicidnich kombinaci na tetluchu v Bylanech
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Poslednim dulezitym plevelem, pro ktery mame z vysledkl zajimavé zavéry je
poharika svladcovita (opletka). Ve vétsi mife se vyskytla na lokalité VSestary. Uginnost
ukazuje obrazek 13. Uginnost dobfe dokumentuji vysledky na velmi podobnych
kombinacich 7, 8 a 9. Zatimco na varianté 8 je ucCinnost témér stoprocentni, kombinace
7 a 9 jsou zietelné horSi. Zasadni rozdil je tu v davce ethofumesatu. Na ¢€.8 jsme
aplikovali Stemat Super vT1i T2, u €. 7 a9 jenom v T1. Ethofumesat je herbicidni
latka s vyraznym ucinkem na rdesnovité plevele a vysledky to plné potvrzuji. Je to i
pfipad Belvederu Forte (var. 4), kde je obsah ethofumesatu vyrazné vysSi, nez
v Betanalech.

Obrazek 13: Uginnost herbicidnich kombinaci na pohariku svlaécovitou ve V$estarech
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Vedle ucinnosti je nutno si u herbicidni technologie v§imat selektivity kombinaci
vuci fepé. V nasSich pokusech jsme bonitovali po ukonéeni postfik( velikost rostlin a
barevné zmény na listech. Barevné zmény jsou dulezité u herbicidu Command, ktery
pusobi probéleni, ,mramorovani“ na listové ¢epeli. Na obrazku 14 je vysledek bonitace
velikosti rostlin. Zmény velikosti byly pozorovany na vSech lokalitach s vyjimkou
Bezna. Nejvétsi fytotoxicita se objevuje na kombinacich 3, 6 a 10 a vZdy souvisi se
zafazenim nového pfipravku Safari Duo Active. | u varianty 2 je fytotoxicita
nezanedbatelna a mohla by byt zpiisobena pomérné velkou davkou quinmeraku v T1
v pfipravku Goltix Titan. V dalSim hledani pravidel pro pouziti nového Goltixu Titan
musime této véci vénovat pozornost. Ostatni fytotoxické projevy jsou vétSinou do 1 %
a mohou byt zpisobeny nahodnymi vlivy.
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Obrazek 14: Zmenseni velikosti rostlin oproti neoSetiené kontrole zacatkem Cervna
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Plosny rozsah barevnych zmén na listech cukrové fepy po posledni aplikaci
herbicidl je v priméru vSech lokalit na obrazku 15. Nejvétsi rozsah , charakteristické
probéleni listl, je u vS8ech kombinaci, kde jsme pozili herbicid Command (var, 7 —
13).Barevné zmény tu zasahuji nékolik procent listové plochy a jsou zakladni pfiinou
skeptického postoje praxe k této herbicidni latce. Prfestoze kolegové z Francie nas
presvédcuji, ze tyto barevné zmény nemaji vliv na konecny vynos, pokladame za svou
povinnost prokazat to v pokusech (viz dale). Mensi barevné zmény byly patrné i po
aplikacich pfipravku Safari Duo Active (€. 2, 3 a 6). Na varianté 10 se zfejmé vlivy
Commandu a Safari Duo Active nasobi.

Obrazek 15: Rozsah barevnych zmén na listech fepy po posledni aplikaci herbicidt
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Na dvou lokalitach — Bezno a VSestary jsme herbicidni pokus dovedli az do
vynosovych vysledkl. V Bezné (tabulka 26) podle vynosl prepoctené fepy byla
nejlepsSi varianta 4. Skliziiové vysledky z lokality VSestary jsou shrnuty v tabulce 27.

Tabulka 26: Skliziiové vysledky lokalita Bezno

Varianta Sklizeri 20.-21.10.2016
Vt)}/ﬂgs Cukeg/:atost Vytéoinost F:Qfggj \b/h/gr?g Fé/g;?:%

cukru t/ha | cukru t/ha t/ha
1 34,8 17,68 16,06 6,16 5,60 39,4
2 86,9 18,52 16,90 16,09 14,68 103,7
3 89,0 18,43 16,81 16,40 14,96 105,6
4 98,6 18,56 16,92 18,30 16,69 118,0
5 89,9 18,43 16,81 16,57 15,11 106,7
6 92,1 18,50 16,89 17,04 15,56 109,9
7 93,8 18,40 16,77 17,25 15,73 1111
8 94,4 18,39 16,79 17,37 15,85 111,8
9 97,1 18,35 16,73 17,82 16,25 114,6
10 94,9 18,66 17,06 17,70 16,18 114,3
11 90,2 18,47 16,87 16,66 15,21 107,3
12 90,6 18,60 17,01 16,85 15,41 108,7
13 91,0 18,62 17,02 16,95 15,49 109,4
14 441 18,14 16,53 8,02 7,31 51,5

43



Tabulka 27: Skliznové vysledky lokalita VSestary

Varianta Sklizen 29.9.2016
. Cukerna | Vytézno Vyn.os Y Vynos . .
Vynos polarizac 2 Vynos fepy 16
tost st ] bilého
t/ha niho % t/ha
% % cukru t/ha
cukru t/ha

1 14,8 18,99 16,93 2,82 2,51 18,2
2 83,0 21,16 18,73 17,53 15,52 115,7
3 81,6 20,97 18,67 17,11 15,23 112,8
4 82,1 21,20 18,74 17,37 15,36 1147
5 81,4 20,83 18,50 16,89 15,00 111,2
6 80,5 20,86 18,50 16,76 14,87 110,4
7 82,0 21,24 18,88 17,41 15,48 115,0
8 86,7 20,53 18,45 17,80 15,99 116,9
9 83,0 20,78 18,58 17,22 15,40 113,3
10 82,8 20,82 18,65 17,18 15,39 113,0
11 80,4 21,00 18,82 16,87 15,12 111,2
12 75,6 21,04 18,83 15,86 14,20 104,6
13 77,2 20,96 18,70 16,11 14,38 106,1
14 16,9 19,49 17,45 3,33 2,99 21,7

Vynosy na herbicidnich kombinacich v priméru dvou lokalit (Bezno a V3estary)
jsou na obrazku 15. Vynosy jsou pomeérné vysokeé, obrazeji se v nich vSak nékteré
vySe komentované problémy:

1. Fytotoxicita pozorovana na variantach 3 a 6 a ¢asteCné i 2

2. Zapleveleni jezatkou na varianté 2 v Bezné

3. Velmi dobra herbicidni u€innost a absence fytotoxickych pfiznak( na varianté 4
Pozoruhodné jsou vysledky kombinaci s herbicidem Command (€. 7, 8, 9, 10). Pres
barevné zmény na listech, fytotoxicitu na var. 10, v zasadé jen prGmérnou ucinnost na
plevele tu bylo dosaZeno vysokého vynosu. Potvrzuje to tézi o nevyznamnosti
barevnych zmén. K pozitivim téchto kombinaci je nutno pfipoCist pomérné nizkou
cenu herbicidnich pfFipravkd.
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Obrazek 16: Vynosy prepoctené fepy na herbicid. kombinacich v priméru dvou lokalit
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V dosavadnim textu jsme nijak nekomentovali vysledky kombinaci 12 a 13
s preemergentni aplikaci Dualu Gold rsp. Outlooku. Byly to kombinace veskrze
neuspésné a nelze je doporucovat. Prokazalo se, Ze ani vétSi Casovy odstup mezi
aplikaci téchto pfipravki a Commandu nechrani pfed vyraznymi fytotoxickymi projevy.
Na rozdil od postemergentnich aplikaci Outlooku tu nebyla dostate¢na ucinnost na
jezatku (a to by mél byt hlavni divod pro vyuziti t€chto herbicida). | u€innost na ostatni
zkoumané plevele patfila u téchto kombinaci k nejhor§im. Konec¢né, fytotoxicita a
zbytkové zapleveleni se projevili i na niz§im vynosu téchto variant.

3.7. Monitorovani podminek pro epidemii cerkosporiézy

Primarni infekce cerkosporidzy se na listy fepy dostava z pady s kapkami vody
odrazejicimi se zpét od pudniho povrchu. PFiznivé podminky pro kli¢eni a dalsi vyvoj
téchto spor nastavaji pfi vihkosti nad 90 % a teploté nad 25°C (méfeno pfimo
v porostu). Na zjiStovani téchto podminek pro rozvoj infekce je zaloZeno monitorovani
cerkosporiézy. Do porostt cukrovky umistujeme automatické meteorologické stanice,
které prostfednictvim SMS zprav hlasi vySe uvedenou koincidenci teploty a relativni
vlhkosti a dobu, po niz tyto podminky trvaly. V 1été 2016 se na prelomu Cervence a
srpna vytvorily v centralni a zapadni ¢asti regionu velmi pfiznivé podminky pro epifytii
houbovych chorob. Vysoké vzdusna vihkost a vysokeé teploty trvaly 15 — 20 dnl a tak
byl tlak listovych chorob lokalné extrémné silny. Ve vychodni &asti regionu uz od
Cervence, na zapadé od srpna pfisSlo pak vyrazné suché, horké obdobi, které postup
epifytie zbrzdilo, lokalni desté a ranni rosy vSak dal lokalné rozvoj listovych skvrnitosti
podporovaly. V poloviné zafi pfiSly prvni podzimni desté, které pfi vSudypfitomné
primarni infekci napomohly k pomérné silnému vyskytu a projevu téchto chorob.
Roc¢nik 2016 se tak zaradil k ro¢nikiim, kdy pfi delSi vegetaéni dobé byly potifeba 2 —
3 postfiky fungicidy. Pfispéla ktomu pravdépodobné i narUstajici rezistence
Cerkospora beticola k fungicidnim latkam a tak v fadé pfipadu — po neucinné aplikaci
fungicidd — byl rozvoj cerkosporiozy katastrofalni. K témto pfipadim patfila i nase
pokusna lokality VySehorovice (obrazek 5).
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3.8. Zkouseni fungicidu.

V predeslych ro€nicich jsme se vénovali ,fungicidni strategii“. PfedevSim jsme
chtéli minimalizovat pfiliS§ brzké aplikace fungicidl, které nakonec vedly
k nadbyte€nému poctu postfiki a k vysokym nakladim na fungicidni ochranu.
Prokazalo se, Ze v Ceské Fepafské oblasti jen vzacné vznika potfeba fungicidni
ochrany pred 25. Cervencem. Aplikace fungicidi na prelomu &ervence a srpna
umoznuje vyjit i v exponovanych oblastech se dvéma postfiky a tam, kde podminky
umozni dalSi oddaleni postfiku, postacCuje zpravidla jenom jedna aplikace. Tyto zasady
ovSem plati jen ve vztahu k ucinnosti jednotlivych pfipravkd a na tuto problematiku
ucinnosti pripravkl se soustfedime od ro¢niku 2012. Vedle zakladnich ,srovnavacich”
variant (neosetfena kontrola a bez ohledu na naklady provedena fungicidni clona)
jsme zkouseli nejrozSifenéjSi do Fepy registrované fungicidni pfipravky tak, ze byly
aplikovany podle signalizace na pocatku infekce jako jeden postfik a pak jsme
prostfednictvim bonitaci snazili odhadnout délku ochranného ucinku a posléze
stanovili vynos a jakost cukrové fepy.

V zimé 2013/14 se v odborném tisku objevila fada zprav o vyskytu rezistenci
houby Cercospora beticola vici strobilurindm. Zpravy pochazely z Italie a z Rakouska,
zejmeéna ty rakouské pak prezentovaly vysokou Cetnost téchto rezistenci. | na nasich
vzorcich listi z vegetace 2014 byly nalezeny rezistentni formy Cercospory vuci
strobilurindm a vuci thiofanat metyl (Topsin). Da se fici, ze obavy z této rezistence
v Evropé rychle eskaluji. Nové fungicidy zatim u nas do fepy registrované nejsou a tak
jsme se rozhodli pro omezeni vlivu rezistence zkouSet kombinaci strobilurind
s klasickymi kontaktnimi médnatymi pfipravky (Flowbrix) — varianta 10. Fungicidni
ucinky ma i elementarni sira a tak jsme vsouladu se snahou o vyuziti siry
z metanizace v lihovaru Dobrovice zaradili do pokusu i aplikaci suspenze siry.
Konkrétni varianty s volbou fungicidnich pfipravkd, jejich davek, s cenami a terminy
oSetfeni jsou uvedeny vtabulkach 28 a 29. Vysledky zkou$eni fungicidl na
jednotlivych lokalitach jsou v tabulkach 30 — 35, primér za vSechny lokality je v tabulce
36.

Hodnoceni cerkosporidzy:

20 rostlin vybranych z kazdé parcely se zafadi do jedné ze skupin dle intenzity
napadeni. Intenzita napadeni se stanovi na stfedné starych listech. Vzhledem
k pomérné vysokému poctu sledovanych rostlin se stanovuji pfednostné ohniska
s vysokym poskozenim a napadené rostliny.

(0% - zcela zdravy chrast, 1% plochy napadeno, 2%,5%,10% a popf. 25%, 35%).

Z kazdé hodnocené parcely se spocte index napadeni dle vzorce

1= (a+(2*b)+(5%C)+(10*d)+(25%e)+(35*))/20 ,
kde a,b,c,d,e,f jsou poCty napadenych rostlin v jednotlivych skupinach

Index v rozmezi 0-1 je pro varianty s pomérné slabym vyskytem cerkosporiézy —
vétSina rostlin na parcele nema poskozeno vice jak 1% listové plochy. Index v rozmezi
1-2 se vyskytoval jen na kontrolach a byly to parcely, kde vétSina rostlin méla
poskozenou listovou plochu alespori 1%.
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Priklady pro jednotlivé skupiny napadeni:

Obrazek 17: Index napadeni cerkosporiosou na konci zari — pramér 5 lokalit
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Tabulka 28: Varianty fungicidni ochrany

Varianta PFipravky Uginné latky (v g/l) Davka %C‘eeﬁk"fr;g%ﬁ
1 NeosSetiena kontrola
1. Retengo Plus + Flowbrix cca 25.7. azoxystrobin 200, difenoconazol 125 1,0+ 3,0
2 2. Sféra + Flowbrix cca 15.8. Trifloxystrobin 188, cyproconazol 90 0,4+3,0 5 870 (4400)
3. Tango Super cca 1.9. Fenpropimorph 250, Epoxyconazol 84 0,8
3 Propulse fluopyram 125, prothioconazol 125 0,8 1230 (920)
4 Sféra 535 SC trifloxystrobin 375, cyproconazol 160 0,3 1070 (800)
5 Difure Pro difenoconazol 150, propiconazol 150 0,6 450 (340)
6 Tango Super Fenpropimorph 250, Epoxyconazol 84 0,9 720 (540)
7 Retengo Plus Epoxiconazol 50, pyraclostrobin 133 1,0 1400 (1050)
8 Elementarni sira cca 20.7+15.8.+1.9. sira 3 x5,0kg ?
9 Acanto Plus picoxystrobin 200, cyproconazol 80 1,0 1400 (1050)
10 Sféra + Flowbrix trifloxystrobin 375, cyproconazol 160 + Cu 0,3+ 3,0 2270 (1700)
11 Propulse fluopyram 125, prothioconazol 125 1,0 1540 (1160)
12 Acanto + Tango Picorystiobin 250, epoxiconazol 4. | 5405 1030 (770)

Tabulka 29: Terminy fungicidnich postfiki 2016

Varianta Postfik Straskov Bezno VSestary VySehorovice Sloved Bylany
1. 25.7. 25.7. 26.7. 25.7. 26.7. 26.7.
2,8 2. 16.8. 16.8. 17.8 15.8. 17.8. 18.8.
3. 30.8. 31.8. 1.9. 30.8. 1.9. 1.9.
ostatni 1x 2.8. 2.8. 4.8. 27.7. 1.8. 1.8.
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Tabulka 30: Fungicidy 2016 Straskov

var, | Bopface | Boritace Sklizefi 10-14.10.
Celzlggxsp Celzlégxsp Vgﬂgs Cukeg/:atost Vytéoinost pola\ﬁi}'lzr;%?ﬁho L/Kgﬁg Vynostlfhe;)y 16 %
napadeni napadeni cukru t/ha cukru t/ha
1 2,3 12,0 98,6 17,47 15,36 17,22 15,15 109,8
2 1,0 1,2 102,1 18,03 16,08 18,40 16,41 118,0
3 1,0 1,2 109,8 18,18 16,18 19,94 17,74 128,1
4 1,2 2,6 98,0 18,09 16,09 17,73 15,77 113,7
5 11 1,4 104,3 17,78 15,72 18,55 16,40 118,6
6 0,9 1,3 106,6 17,86 15,78 19,04 16,82 121,8
7 11 2,0 101,6 18,04 16,02 18,31 16,26 117,4
8 1,2 19 100,7 17,94 15,95 18,05 16,05 115,6
9 2,2 8,7 94,8 17,87 15,83 16,93 15,00 108,4
10 1,7 2,5 101,0 18,05 16,04 18,24 16,21 117,0
11 1,7 19 1011 17,98 15,93 18,16 16,08 116,3
12 1,0 15 105,4 18,07 16,03 19,04 16,89 1221
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Tabulka 31: Fungicidy 2016 Bezno

var, | Bontace | Bontace Sklizefi 24-28.10.
Cerkosp. | Cerkosp. |  vynos Cukernatost VytéZnost Vynos Vynos Vynos fepy 16 %
Index Index t/ha % % polarizaéniho bilého t/ha
napadeni napadeni cukru t/ha cukru t/ha

1 1,7 4.4 91,4 18,39 16,59 16,81 15,16 108,2
2 0,9 2,6 96,7 19,15 17,41 18,51 16,84 120,21
3 11 2,2 92,3 18,82 17,05 17,37 15,74 112,3
4 1,3 3,7 92,9 18,54 16,71 17,23 15,53 1111
5 1,4 4,3 91,6 18,67 16,91 17,10 15,49 110,4
6 1,0 19 96,1 18,89 17,14 18,14 16,46 117,3
7 1,2 2,0 88,8 18,70 16,91 16,60 15,03 107,2
8 1,6 3,8 93,2 18,50 16,72 17,24 15,58 1111
9 1,3 2,3 90,7 18,52 16,71 16,78 15,14 108,1
10 1,2 2,2 91,3 18,98 17,24 17,34 15,75 112,3
11 1,2 2,7 94,4 18,45 16,66 17,41 15,72 112,2
12 1,0 2,0 95,0 18,65 16,88 17,71 16,03 114,3
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Tabulka 32: Fungicidy 2016 VSestary

var, | Boptace | Bonitace Sklizefi 27. — 30.9.
Cel:]l;gxsr’x Celzléce)XSp Vzﬂgs Cukeg/:atost Vytéoinost pola\ﬁi}’/zgoésniho X?{gﬁg Vynost/Fheapy 16 %
napadeni napadeni cukru t/ha cukru t/ha
1 0,4 1,2 71,2 20,78 18,21 14,78 12,96 97,2
2 0,1 0,4 78,5 20,97 18,45 16,43 14,46 108,3
3 0,1 0,4 70,3 21,02 18,36 14,77 12,91 97,4
4 0,3 0,6 68,8 21,44 18,83 14,75 12,96 97,6
5 0,2 0,7 69,7 20,33 18,04 14,17 12,57 92,9
6 0,1 0,3 77,5 20,61 18,24 15,95 14,12 104,8
7 0,1 0,5 70,5 20,91 18,50 14,76 13,07 97,3
8 0,2 0,6 74,4 21,07 18,68 15,68 13,90 103,4
9 0,2 0,9 72,1 20,83 18,34 14,96 13,19 98,4
10 0,2 1,3 80,5 20,41 18,07 16,42 14,54 107,7
11 0,2 0,7 73,6 20,78 18,24 15,25 13,40 100,3
12 0,3 0,5 74,4 20,46 18,08 15,22 13,45 99,9
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Tabulka 33: Fungicidy 2016:VySehorovice

var, | Botace | Bontace Sklizefi 26.9.
Cerkosp. | Cerkosp. Vynos Cukernatost VytéZnost Vynos Vynos \V'ynos fepy 16 %
Index Index t/ha % % polarizaéniho bilého tha
napadeni napadeni cukru t/ha cukru t/ha

1 5,0 6,3 73,0 16,07 13,91 11,73 10,15 73,4
2 1,7 2,0 81,7 16,69 14,69 13,62 11,99 86,0
3 2,7 4,1 73,0 16,46 14,35 12,03 10,49 75,7
4 4,6 10,8 72,8 15,64 13,52 11,40 9,85 70,9
5 6,0 10,7 63,9 15,78 13,70 10,08 8,75 62,8
6 6,3 5,2 70,4 16,15 14,02 11,37 9,87 71,2
7 3,5 5,9 71,1 16,46 14,40 11,71 10,24 73,7
8 3,7 6,0 68,2 16,33 14,18 11,15 9,69 70,0
9 4,2 6,1 72,3 16,04 13,94 11,61 10,10 72,7
10 3,7 3,4 73,4 16,13 13,95 11,84 10,24 74,1
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Tabulka 34: Fungicidy 2016 Slovec¢

Var, | Boptace | Boniiace Sklizefi 22.-24.9.
Celr]légfp Celzl;gfr?- Vgﬂgs Cukeg/gatost Vytéoinost pola\ﬁiyzgoéiiho \Q{Qﬁg Vynostlfhe;)y 16 %
napadeni napadeni cukru t/ha cukru t/ha
1 1,6 3,7 79,4 19,38 17,12 15,41 13,62 100,2
2 0,4 0,6 86,8 19,30 17,11 16,74 14,84 108,8
3 0,4 0,9 85,4 19,45 17,20 16,60 14,67 108,0
4 0,6 19 84,5 19,42 17,25 16,42 14,58 106,8
5 0,7 1,4 84,2 19,49 17,35 16,41 14,62 106,8
6 0,7 1,4 85,8 19,69 17,55 16,89 15,05 110,12
7 0,9 1,2 83,6 19,51 17,38 16,31 14,53 106,2
8 0,7 2,2 81,9 19,23 17,01 15,73 13,92 102,1
9 0,6 1,2 86,4 19,16 16,90 16,55 14,60 107,4
10 11 1,4 83,1 19,54 17,38 16,23 14,44 105,7
11 0,3 0,7 86,0 19,45 17,22 16,72 14,81 108,8
12 0,5 11 87,3 19,42 17,28 16,93 15,07 110,12
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Tabulka 35: Fungicidy 2016 Bylany

var, | Boptace | Bonitace Sklizefi 3.-6.10.
Celzlégxs?. Celzlégxsp Vgﬂgs Cukeg/:atost Vytéoinost po|¥?;r;%?1 iho L/Kgﬁg V}'/nostlfhe;y 16 %
napadeni napadeni cukru t/ha cukru t/ha
1 0,5 0,5 87,9 19,01 17,03 16,70 14,95 108,2
2 0,1 0,0 91,3 19,08 17,09 17,39 15,56 112,7
3 0,1 0,3 88,2 19,19 17,15 16,90 15,10 109,7
4 0,1 0,0 86,4 19,25 17,19 16,63 14,85 108,0
5 0,2 0,2 89,8 18,70 16,60 16,79 14,90 108,4
6 0,0 0,0 80,6 18,83 16,84 15,15 13,54 97,9
7 1,0 0,3 92,1 18,92 16,77 17,40 15,40 1125
8 0,4 0,2 88,2 18,51 16,44 16,26 14,42 104,7
9 0,2 0,1 86,6 19,02 16,95 16,46 14,66 106,7
10 0,2 0,2 92,3 18,72 16,64 17,26 15,34 1115
11 0,1 0,2 91,3 18,93 16,86 17,30 15,40 112,0
12 0,4 0,1 86,8 19,06 16,97 16,55 14,71 107,3
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Tabulka 36: Fungicidy 2016 — primérné vynosové vysledky z 5 lokalit (bez VySehofovic)

Popis osetfeni Vé/ﬂgs Cukeg/:atost Vytéoinost pola\ﬁi}'lzr;%?ﬁho VZEE;subt;Iﬁgo Vynoi/;e;y 16 %
cukru t/ha
1 Neosetrfena kontrola 85,7 19,01 16,86 16,18 14,37 104,7
2 Fungicidni clona: 91,1 19,30 17,23 17,49 15,62 113,6
3 Propulse 89,2 19,33 17,19 17,12 15,23 1111
4 Sféra 535 SC 86,1 19,35 17,21 16,55 14,74 107,5
5 Difure Pro 87,9 18,99 16,92 16,60 14,80 107,4
6 Tango Super 89,3 19,18 17,11 17,03 15,20 110,4
7 Retengo Plus 87,3 19,21 17,12 16,67 14,85 108,1
8 Elementarni sira 3x 87,7 19,05 16,96 16,59 14,77 107,4
9 Acanto Plus 86,1 19,08 16,94 16,34 14,52 105,8
10 Sféra + Flowbrix 89,6 19,14 17,07 17,10 15,26 110,8
11 Propulse 89,3 19,12 16,98 16,97 15,08 109,9
12 Acanto + Tango 89,8 19,13 17,05 17,09 15,23 110,7
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Obrazek 18: ZkouSeni fungicidi 2016, pramér z 5 lokalit
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Jak je vidét na obrazku 17, napadeni list( skvrnitostmi na kontrole bez fungicidu
bylo pomérné rozsahlé, zejména na lokalitach VySehorovice, Straskov, Bezno a do
urc€ité miry Slove¢, Ve VSestarech a v Bylanech pfi extrémnim suchu bylo napadeni
minimalni. V8echny fungicidy napadeni listl vyrazné redukovaly, nejvice fungicidni
clona a pfipravky Propulse a Tango Super. S bonitaci poSkozené listové plochy dobfe
koresponduji vynosoveé vysledky. Fungicidni clona zvysSila oproti kontrole vynos o cca
8 %, jednorazové oSetfeni pfipravky Propulse, Tango Super, Sféra + Flowbrix a Acanto
+ Tango zvySovalo vynos pfepoctené fepy o cca 6 %. ZvySeni vynosu o méné nez 4
% bylo dosazeno u Sféry, Difure, Retengo a Acanto Plus. LepSi nez tyto pfipravky bylo
trojnasobné oSetfeni vodni suspenzi elementarni siry. Primérné efekty z 5 lokalit
ponékud devalvuji efekt fungicidni ochrany, protoZe se jedna o pramér i z lokalit
s velmi slabym tlakem chorob (VSestary, Bylany). Na lokalité se silnéjSim vyskytem —
Straskov — je efekt fungicidni ochrany az 20 % vynosu (pfipravek Propulse). Pokud
srovname letosSni vysledky s pfedeSlymi roéniky, je napadny pfedevSim pokles
ucinnosti u Sféry. Po letech, kdy tento pfipravek daval nejlepsi vysledky a v praxi se
jeho pouzivani velmi rozsifilo se tu zjevné projevuji vySe zminéné rezistence.
Rezistencim je ovSem zatim mozné dobfe Celit kombinaci s médnatymi pripravky.

3.9. Zkouseni odrid perspektivnich pro péstovani v rajonu TTD.

V odridovém pokuse bylo zkouSeno 27 odrud. Vybér byl proveden tak, aby
vedle nejpéstovanéjSich a nejvykonnéjsich odrid byly vyzkouSeny i nejlepSi novinky
z registracniho fizeni a aby byly vinfekénich podminkach vyzkou$eny odrudy
tolerantni k rizomanii i k nematodim. Do pokusu bylo — tak jako v prfedeslych letech —
zafazeno i 5 vynikajicich odrud z Francie. Tak jako uz od roku 2010, i tentokrat jsme
v odradovém pokuse na vSech lokalitach stanovili vzeSlost.. VzeSlost neni jen
zalezitosti lokality a poCasi, zalezi i na osivu, zavisi na mnozeni osiva a na technickém
zpracovani v tovarné na osivo, tedy na firemni technologii. Proto jsme vypocetli
prumérnou vzeslost odrad od jednotlivych firem. Jako samostatnou skupinu jsme
k tomu vytvofili osivo dodané z Tereosu France. Vysledky tohoto hodnoceni vzeS$losti
jsou na obrazku 18. Vysokou vzeSlost vykazuje osivo od firem Selgen a
Sesvanderhave, ostatni osiva jsou velmi vyrovnana se vzeSlosti kolem 73 %, vCetné
osiva z Francie.

Dal$im dulezitym ,nevynosovym“ znakem odrad je citlivost Kk listovym
chorobam. Abychom mohli tuto vlastnost postihnout a sou¢asné abychom se pfiblizili
praktické technologii péstovani, provadime naSe odradové pokusy s jedinym
fungicidnim postfikem, vzdy na zacatku infekce cerkosporidzy, tedy na prelomu
Cervence a srpna. Po odeznéni ochranného ucinku fungicidu se u citlivych odrad
v pribéhu zafi listové choroby projevi a formou bonitace je citlivost mozno odhadnout.
Oproti zkouseni pro Seznam doporucenych odrid (kde jsou pokusy drzeny pod
fungicidni clonou) ziskavame tak informaci o citlivosti k listovym chorobam a naopak,
ztracime informaci o vynosovém potencialu odrid, pokud by zlstaly zcela zdravé.
Postup hodnoceni je popsan v poznamce pod ¢arou?

Napadeni jednotlivych odrid cerkosporiézou je na obrazku 20 a v tabulce 37,
napadeni padlim tentokrat vzhledem k jeho minimalnimu vyskytu v ro¢niku 2016

Hodnoceni cerkosporiézy: Podle stupnice

9 — zcela zdravy chrast bez pFiznaki

8 — velmi ojedinéle se objevuji teCky cerkosporiézy — na urovni 0,1% pokryvnosti listu
7 — vyskyt cerkosporiozy 1-2% alespofi na 20 rostlinach

6 — vyskyt cerkosporidzy 5% alespori na 20 rostlinach

5 — vyskyt cerkosporidzy 10 % alespori na 20 rostlinach
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neuvadime. Rozdily mezi odriddami jsou vyrazné a velmi koresponduji s deklarovanou
toleranci v popisu odriid(oznaceni CE). Na prvnich mistech jsou skute¢né odridy
oznacené CE.

Vynosové vysledky odrudovych pokusu z jednotlivych lokalit jsou v tabulkach
38 — 43. Dulezité je rozliSit primér z lokalit bez vyznamného zamofreni (VSestary,
Slovec, Bylany, Straskov) — tabulka 44 a obrazek 21 a se $kodlivym zamofenim —
tabulka 45 a obrazek 22. Celkovy primér ze vSech lokalit (tabulka 46 a obrazek 23)
je informaci, jak jsou odridy univerzailni, jak by se mél rozhodovat péstitel, ktery nema
informace o zamofeni. Odrady ve vSech pfipadech fadime podle vynosu prepoctené
fepy, protoze je to z hlediska volby péstitele udaj rozhodujici.

Pro vysledky odridového pokusu 2016 je nejvyraznéjSim fenoménem vynikajici

postaveni francouzskych odrad. Jak na lokalitach bez nematodl tak na lokalitach
zamorenych jsou vzdy alespon 3 tyto odridy na pfednich mistech. K takové situaci
zatim nikdy nedoslo, francouzské odrudy se pravidelné pohybovaly v priméru
zkouSeného sortimentu. Bude-li se tato situace opakovat, pfedstavovalo by to signal,
Ze dodavatelé osiv selektivné vybiraji pro francouzsky trh s vyrazné vyssi cenou osiva
lepSi genetické materidly. U odrid Ceského sortimentu se objevuji velmi nadéjné
odridy Etalon, Dalibor a Toleranza KWS vedle stalice Panorama KWS. U odridy
Etalon je ovSem veliky rozdil mezi vykonnosti ne polich bez nematodl a na polich
zamorenych.
Vzhledem k témto velikym pfesunim uvadime i tabulku s pofadim odrad (tabulka 45,
obrazek 22) bez pfihlédnuti k zamofeni nematody. Toto poradi je dulezitou informaci
pro péstitele, ktefi neznaji pfedem zamofeni svych poli a potfebuji se pojistit proti
nespravné volbé odrudy.

Obrazek 19: VzeSlost zkousenych osiv podle dodavatelt v roce 2016
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Obrazek 20: Bonitace cerkosporiézy na konci zafi 2016
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Tabulka 37: Pfehled jednotlivych bonitaci cerkosporidézy vSech lokalit 2016, sefazeno dle priméru

Odruda Dodavatel Odolnost STR BEZ VSE VYS SLO BYL
20.9.2016 19.9.2016 21.9.2016 20.9.2016 22.9.2016 21.9.2016

VIENNETA - F KWS RICENEM 9,0 8,4 9,0 8,0 8,5 9,0
BTS 6995 BETASEED RICE 9,0 8,4 9,0 7,8 8,3 9,0
MARENKA KWS KWS RICE 8,8 8,4 9,0 7,7 8,5 9,0
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 9,0 8,6 9,0 7,2 8,5 9,0
AVISO MARIBO RI 9,0 8,1 9,0 7,5 8,5 9,0
VARIOS MARIBO RICE 8,8 7,8 9,0 8,3 8,5 8,8
BTS 555 BETASEED RINEM 9,0 8,5 9,0 7,0 8,3 9,0
DRAKE SYNGENTA RI 9,0 7,9 9,0 7,3 8,5 8,5
DALIBOR SYNGENTA RINEM 9,0 8,1 9,0 7,0 8,5 9,0
MA 4067 MARIBO RINEM 8,8 8,4 8,8 7,0 8,5 9,0
PANORAMA KWS KWS RINEM 9,0 8,0 9,0 6,8 8,5 9,0
MILLENIA F KWS RINEM 9,0 7,8 8,9 7,0 8,5 9,0
BTS 710 BETASEED RICE 9,0 8,1 8,8 6,8 8,5 8,8
NATURA KWS KWS RI 9,0 7,6 9,0 6,8 8,4 9,0
BEETLE F SES VDH RI 8,8 7,4 9,0 7,0 8,5 9,0
AMULET SES VDH RI 8,5 7,8 8,8 7,5 8,3 8,8
FD SLIDE SELGEN RINEM 8,3 8,4 8,8 6,7 8,5 8,8
YUCATAN SES VDH RINEM 9,0 7,6 8,9 6,7 8,3 8,8
DOCTOR SES VDH RINEM 8,8 7,8 8,9 6,8 8,5 8,5
JAGGER STRUBE RI 8,8 7,4 8,5 7,2 8,3 8,8
FD 15B2016 SELGEN RINEM 8,5 8,0 8,8 6,5 8,3 8,8
HYNEK STRUBE RI 8,0 7,8 9,0 6,7 8,5 8,5
LORIQUET - F FD RINEM 8,5 7,6 8,8 6,3 8,4 8,8
ETALON SES VDH RI 9,0 7,6 8,9 6,8 8,3 7,8
MESANGE SELGEN RI 8,8 7,5 8,5 6,7 8,4 8,5
FORTISSIMA KWS F | KWS RI 8,5 7,9 9,0 5,5 8,4 9,0
NERUDA STRUBE RI 7,8 7,8 9,0 6,3 8,4 8,8
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Tabulka 38: ZkousSeni odrd cukrové fepy Straskov 2016 pozn. F) — francouzské osivo; *) — odrldy v registraCnim fizeni

Odrada Dodavatel Odolnost Vynos fepy Cukernatost VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repaisy

t/ha % % t/ha t/ha t/ha

ETALON SES RI 122,8 18,05 16,18 22,17 19,87 142,2
MILLENIA F KWS RINEM 120,1 17,88 16,09 21,46 19,31 137,4
DALIBOR SYN RINEM 123,1 17,53 15,61 21,55 19,18 137,4
BEETLE F SES RI 123,4 17,43 15,59 21,50 19,22 136,9
MA 4067 * MAR RINEM 121,2 17,67 15,78 21,40 19,12 136,7
BTS 710 BTS RICE 120,0 17,40 15,52 20,87 18,62 132,8
MESANGE SEL RI 112,6 18,27 16,38 20,56 18,44 132,2
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 113,9 18,07 16,19 20,57 18,43 132,0
PANORAMA KWS KWS RINEM 114,8 17,87 16,05 20,51 18,42 131,3
FORTISSIMA KWS F KWS RI 118,1 17,38 15,41 20,53 18,19 130,6
AVISO MAR RI 110,1 18,42 16,51 20,27 18,17 130,5
HYNEK STR RI 107,4 18,77 16,92 20,18 18,19 130,4
VIENNETA F KWS RICENEM 114,0 17,88 16,04 20,37 18,28 130,4
BTS 6995 BTS RICE 111,1 18,13 16,24 20,11 18,01 129,0
DOCTOR SES RINEM 112,7 17,87 15,88 20,14 17,90 128,9
FD SLIDE SEL RINEM 111,8 17,98 16,00 20,10 17,89 128,8
JAGGER STR RI 108,2 18,43 16,57 19,93 17,92 128,3
NATURA KWS KWS RI 112,2 17,85 15,98 20,01 17,92 128,1
NERUDA STR RINEM 110,8 18,01 16,00 19,94 17,72 127,8
VARIOS MAR RICE 113,5 17,62 15,57 19,99 17,67 127,6
AMULET SES RI 106,6 18,57 16,76 19,77 17,84 127,5
BTS 555 BTS RINEM 109,3 18,16 16,28 19,85 17,80 127,5
LORIQUET F FD RINEM 113,6 17,58 15,55 19,97 17,66 1274
YUCATAN * SES RINEM 111,21 17,80 15,94 19,76 17,70 126,4
DRAKE SYN RI 105,8 18,49 16,69 19,55 17,65 126,0
FD 15B2016 * SEL RINEM 104,6 18,20 16,36 19,03 17,10 122,2
MARENKA KWS KWS RICE 105,4 17,95 16,06 18,92 16,93 121,2
Pramér 113,2 17,97 16,08 20,33 18,19 130,3
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Tabulka 39: ZkousSeni odrid cukrové fepy Bezno 2016 pozn. F) — francouzské osivo; *) — odridy v registraénim fizeni

Odrada Dodavatel Odolnost Vynos fepy Cukernatost VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repaisy

t/ha % % t/ha t/ha t/ha

MILLENIA F KWS RINEM 108,0 18,28 16,61 19,74 17,94 126,9
MA 4067 * MAR RINEM 105,8 18,51 16,78 19,58 17,76 126,2
VIENNETA F KWS RICENEM 105,1 18,55 16,88 19,48 17,73 125,6
BTS 555 BTS RINEM 102,7 18,62 16,92 19,11 17,36 123,3
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 101,8 18,64 16,92 18,97 17,22 122,4
PANORAMA KWS KWS RINEM 102,4 18,44 16,77 18,88 17,18 121,6
LORIQUET F FD RINEM 103,2 18,00 16,25 18,57 16,77 119,1
DALIBOR SYN RINEM 99,9 18,45 16,75 18,42 16,73 118,7
FD SLIDE SEL RINEM 100,5 18,25 16,52 18,34 16,60 117,9
YUCATAN * SES RINEM 98,3 18,47 16,74 18,16 16,46 117,0
NERUDA STR RINEM 97,3 18,46 16,72 17,95 16,26 115,6
DOCTOR SES RINEM 97,3 18,45 16,69 17,94 16,24 115,6
FD 15B2016 * SEL RINEM 93,2 18,87 17,17 17,58 16,00 113,8
NATURA KWS KWS RI 87,4 18,38 16,79 16,06 14,67 103,3
MARENKA KWS KWS RICE 85,9 18,60 16,99 15,97 14,59 103,0
BTS 6995 BTS RICE 84,9 18,78 17,13 15,93 14,53 103,0
VARIOS MAR RICE 87,0 18,25 16,59 15,88 14,44 102,1
BEETLE F SES RI 90,2 17,58 15,99 15,85 14,41 101,1
BTS 710 BTS RICE 87,1 18,03 16,40 15,69 14,28 100,6
AMULET SES RI 81,2 18,88 17,28 15,33 14,03 99,2
FORTISSIMA KWS F KWS RI 84,4 18,14 16,48 15,31 13,91 98,3
DRAKE SYN RI 79,9 18,93 17,30 15,10 13,80 97,7
ETALON SES RI 83,3 17,78 16,18 14,81 13,48 94,7
AVISO MAR RI 76,7 19,03 17,37 14,58 13,32 94,5
MESANGE SEL RI 76,3 18,73 17,14 14,29 13,08 92,3
HYNEK STR RI 75,1 18,67 17,05 14,01 12,79 90,5
JAGGER STR RI 73,7 18,85 17,21 13,89 12,69 89,9
Pramér 91,4 18,47 16,80 16,87 15,34 108,7
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Tabulka 40: ZkousSeni odrd cukrové fepy VSestary 2016 pozn. F) — francouzské osivo; *) — odrldy v registracnim fizeni

Odrada Dodavatel Odolnost Vynos fepy Cukernatost VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repaisy

t/ha % % t/ha t/ha t/ha

ETALON SES RI 93,9 20,10 17,73 18,86 16,64 123,4
PANORAMA KWS KWS RINEM 91,9 20,38 18,00 18,70 16,52 122,6
MILLENIA F KWS RINEM 88,5 20,95 18,49 18,46 16,30 121,6
NATURA KWS KWS RI 86,6 21,07 18,52 18,21 16,01 120,1
DALIBOR SYN RINEM 88,7 20,32 17,81 18,01 15,80 118,1
BEETLE F SES RI 89,8 20,10 17,68 17,96 15,81 117,4
VIENNETA F KWS RICENEM 85,8 20,52 18,17 17,61 15,59 115,6
FORTISSIMA KWS F KWS RI 86,6 20,44 17,67 17,59 15,23 1154
MA 4067 * MAR RINEM 86,3 20,24 17,61 17,39 15,14 113,8
BTS 6995 BTS RICE 84,9 20,41 17,94 17,31 15,22 113,6
BTS 555 BTS RINEM 82,8 20,64 18,26 17,09 15,13 112,4
YUCATAN * SES RINEM 81,4 20,85 18,24 16,92 14,81 1114
BTS 710 BTS RICE 82,4 20,50 17,78 16,82 14,60 110,4
HYNEK STR RI 77,8 21,33 18,87 16,54 14,64 109,3
MARENKA KWS KWS RICE 81,6 20,44 18,01 16,63 14,66 109,1
VARIOS MAR RICE 80,1 20,66 17,97 16,52 14,37 108,6
MESANGE SEL RI 77,1 21,05 18,72 16,19 14,40 106,8
FD SLIDE SEL RINEM 81,4 20,11 17,66 16,31 14,33 106,7
AVISO MAR RI 78,4 20,45 17,86 15,98 13,96 104,9
NERUDA STR RINEM 77,2 20,68 18,20 15,93 14,03 104,7
FD 15B2016 * SEL RINEM 74,5 20,95 18,49 15,57 13,75 102,6
JAGGER STR RI 74,9 20,91 18,33 15,55 13,66 102,4
AMULET SES RI 72,6 21,44 19,02 15,47 13,73 102,2
DRAKE SYN RI 73,7 20,99 18,49 15,41 13,59 101,6
LORIQUET F FD RINEM 74,1 20,97 18,19 15,41 13,39 101,4
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 65,7 21,44 19,00 14,07 12,47 93,1
DOCTOR SES RINEM 65,1 20,84 18,25 13,46 11,81 88,6
Pramér 80,9 20,69 18,18 16,67 14,65 109,5
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Tabulka 41: ZkouSeni odrd cukrové fepy VySehofovice 2016 pozn. F) — francouzské osivo; *) — odridy v registracnim fizeni

Odrada Dodavatel Odolnost Vynos fepy Cukernatost VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repaisy

t/ha % % t/ha t/ha t/ha

VARIOS MAR RICE 97,2 17,50 15,52 17,01 15,08 108,4
VIENNETA F KWS RICENEM 95,3 17,57 15,67 16,77 14,96 107,0
BTS 6995 BTS RICE 99,0 16,69 14,70 16,52 14,55 104,2
FORTISSIMA KWS F KWS RI 98,4 16,53 14,46 16,28 14,25 102,5
BEETLE F SES RI 95,8 16,87 14,83 16,17 14,22 102,2
MILLENIA F KWS RINEM 98,9 16,42 14,51 16,20 14,31 101,8
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 96,0 16,69 14,74 16,03 14,16 101,2
AMULET SES RI 92,2 16,93 14,93 15,63 13,79 98,9
BTS 555 BTS RINEM 96,0 16,33 14,36 15,71 13,82 98,7
PANORAMA KWS KWS RINEM 93,4 16,68 14,79 15,58 13,82 98,3
MA 4067 * MAR RINEM 95,9 16,12 14,13 15,48 13,57 96,9
DRAKE SYN RI 98,5 15,77 13,60 15,53 13,39 96,7
BTS 710 BTS RICE 92,7 16,27 14,14 15,12 13,15 94,9
NATURA KWS KWS RI 92,2 16,34 14,37 15,06 13,25 94,6
LORIQUET F FD RINEM 92,4 16,04 14,02 14,84 12,97 92,8
YUCATAN * SES RINEM 89,7 16,38 14,35 14,68 12,86 92,2
FD SLIDE SEL RINEM 87,8 16,34 14,26 14,35 12,53 90,1
AVISO MAR RI 83,1 16,92 15,02 14,06 12,48 88,9
DOCTOR SES RINEM 84,6 16,53 14,62 13,98 12,36 88,0
MARENKA KWS KWS RICE 83,0 16,68 14,74 13,85 12,23 87,4
HYNEK STR RI 82,4 16,53 14,68 13,63 12,11 85,8
DALIBOR SYN RINEM 92,8 14,92 13,06 13,84 12,12 85,1
JAGGER STR RI 84,0 16,16 14,16 13,57 11,88 85,0
ETALON SES RI 88,2 15,50 13,57 13,66 11,96 84,7
FD 15B2016 * SEL RINEM 79,5 16,85 14,72 13,39 11,70 84,7
NERUDA STR RINEM 79,9 16,55 14,54 13,20 11,59 83,1
MESANGE SEL RI 77,9 16,75 14,81 13,08 11,55 82,6
Priimér 90,6 16,47 14,49 14,93 13,14 94,0
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Tabulka 42: ZkousSeni odrd cukrové fepy Slove€ 2016 pozn. F) — francouzské osivo; *) — odridy v registraénim fizeni

Odriida Dodavatel Odolnost Vynos fepy Cukernatost VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repaisy

t/ha % % t/ha t/ha t/ha

ETALON SES RI 100,7 19,46 17,39 19,59 17,51 127,4
MILLENIA F KWS RINEM 96,7 19,85 17,79 19,21 17,21 1254
MA 4067 * MAR RINEM 97,9 19,33 17,11 18,92 16,75 123,0
PANORAMA KWS KWS RINEM 98,8 19,14 17,16 18,90 16,95 1226
BTS 710 BTS RICE 98,7 19,01 16,68 18,76 16,46 1215
JAGGER STR RI 92,8 19,85 17,81 18,42 16,52 120,3
LORIQUET F FD RINEM 97,0 19,10 16,72 18,53 16,22 120,2
BEETLE F SES RI 97,0 19,08 16,90 18,49 16,38 119,9
BTS 6995 BTS RICE 92,5 19,82 17,73 18,32 16,39 119,6
NATURA KWS KWS RI 92,6 19,73 17,60 18,26 16,29 119,1
FORTISSIMA KWS F KWS RI 93,8 19,48 17,20 18,28 16,13 118,9
VARIOS MAR RICE 93,4 19,51 17,30 18,23 16,16 118,7
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 91,6 19,83 17,77 18,16 16,27 118,5
NERUDA STR RINEM 92,4 19,64 17,45 18,14 16,12 118,2
DOCTOR SES RINEM 93,1 19,48 17,27 18,13 16,08 118,0
MARENKA KWS KWS RICE 91,4 19,78 17,67 18,07 16,13 117,9
VIENNETA F KWS RICENEM 92,7 19,51 17,45 18,10 16,19 117,8
HYNEK STR RI 90,6 19,86 17,80 18,00 16,14 117,5
DALIBOR SYN RINEM 92,7 19,47 17,29 18,03 16,02 117,3
AVISO MAR RI 90,0 19,84 17,65 17,85 15,88 116,5
DRAKE SYN RI 89,0 19,87 17,88 17,68 15,91 115,4
MESANGE SEL RI 89,7 19,59 17,59 17,57 15,77 114,4
FD SLIDE SEL RINEM 91,5 19,12 17,04 17,48 15,58 1134
AMULET SES RI 85,4 20,22 18,21 17,27 15,55 113,1
BTS 555 BTS RINEM 86,9 19,51 17,45 16,95 15,16 110,3
YUCATAN * SES RINEM 85,6 19,58 17,44 16,77 14,94 109,2
FD 15B2016 * SEL RINEM 83,4 19,75 17,70 16,47 14,76 107,4
Primér 92,5 19,57 17,45 18,09 16,13 117,8

65




Tabulka 43: ZkousSeni odrd cukrové fepy Bylany 2016 pozn. F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registraénim fizeni

Odrada Dodavatel Odolnost Vynos fepy Cukernatost VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repaisy

t/ha % % t/ha t/ha t/ha

FORTISSIMA KWS F KWS RI 96,8 19,44 17,21 18,82 16,66 122,4
MILLENIA F KWS RINEM 95,3 19,65 17,54 18,72 16,72 122,0
PANORAMA KWS KWS RINEM 92,9 19,93 17,86 18,51 16,57 120,9
BTS 710 BTS RICE 92,0 19,57 17,34 17,99 15,93 117,1
DALIBOR SYN RINEM 91,7 19,57 17,33 17,96 15,91 117,0
NATURA KWS KWS RI 90,4 19,80 17,68 17,89 15,97 116,8
BEETLE F SES RI 93,5 19,11 17,06 17,86 15,94 115,8
YUCATAN * SES RINEM 88,4 19,77 17,48 17,46 15,44 113,9
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 86,1 20,19 18,07 17,38 15,55 113,8
VARIOS MAR RICE 89,8 19,43 17,09 17,45 15,35 113,5
NERUDA STR RINEM 87,3 19,86 17,66 17,35 15,43 113,3
LORIQUET F FD RINEM 90,0 19,28 17,03 17,36 15,33 112,8
MA 4067 * MAR RINEM 88,1 19,49 17,15 17,15 15,08 111,6
BTS 555 BTS RINEM 84,7 20,00 17,92 16,95 15,18 110,8
VIENNETA F KWS RICENEM 82,8 20,18 18,10 16,69 14,97 109,3
AVISO MAR RI 84,1 19,83 17,65 16,67 14,83 108,8
AMULET SES RI 82,1 20,25 18,27 16,60 14,97 108,8
ETALON SES RI 86,7 19,24 17,26 16,69 14,99 108,4
MARENKA KWS KWS RICE 83,9 19,74 17,56 16,56 14,74 108,1
HYNEK STR RI 81,1 20,09 18,01 16,27 14,58 106,5
DOCTOR SES RINEM 85,0 19,26 17,00 16,37 14,46 106,3
MESANGE SEL RI 79,9 20,18 18,18 16,11 14,51 105,5
FD 15B2016 * SEL RINEM 78,9 20,31 17,98 16,03 14,19 105,1
DRAKE SYN RI 80,4 19,83 17,79 15,95 14,31 104,1
BTS 6995 BTS RICE 78,9 19,91 17,77 15,71 14,01 102,6
JAGGER STR RI 77,8 20,14 18,12 15,67 14,10 102,6
FD SLIDE SEL RINEM 79,4 19,61 17,31 15,56 13,73 1014
Priimér 86,2 19,77 17,61 17,03 15,16 1111
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Tabulka 44: ZkouSeni odrid cukrové fepy 2016 - pramér lokalit bez nematodu (Straskov, VSestary, Slovec, Bylany)

Odrida Dodavatel Odolnost Vynsﬁ e:epy Cukeg/;]atost Vyteoznost Potll.hc;kr Ra;‘;ﬁ:da Ret;)ha;e%
MILLENIA F KWS RINEM 100,2 19,58 17,48 19,46 17,38 126,6
ETALON SES RI 101,0 19,21 17,14 19,33 17,25 125,4
PANORAMA KWS KWS RINEM 99,6 19,33 17,26 19,16 17,11 124,4
BEETLE F SES RI 100,9 18,93 16,81 18,95 16,84 122,5
DALIBOR SYN RINEM 99,0 19,22 17,01 18,89 16,73 122,4
FORTISSIMA KWS F KWS RI 98,8 19,19 16,87 18,80 16,55 121,8
MA 4067 * MAR RINEM 98,4 19,18 16,91 18,72 16,52 121,3
NATURA KWS KWS RI 95,4 19,61 17,45 18,59 16,55 121,0
BTS 710 BTS RICE 98,3 19,12 16,83 18,61 16,40 120,5
VIENNETA F KWS RICENEM 93,8 19,52 17,44 18,19 16,26 118,3
VARIOS MAR RICE 94,2 19,30 16,98 18,05 15,89 117,1
BTS 6995 BTS RICE 91,8 19,57 17,42 17,86 15,91 116,2
NERUDA STR RINEM 91,9 19,54 17,33 17,84 15,82 116,0
HYNEK STR RI 89,2 20,01 17,90 17,75 15,89 115,9
LORIQUET F FD RINEM 93,7 19,23 16,87 17,82 15,65 115,4
BTS 555 BTS RINEM 90,9 19,58 17,48 17,71 15,82 115,2
YUCATAN * SES RI 91,6 19,50 17,28 17,73 15,72 115,2
AVISO MAR RI 90,6 19,63 17,42 17,69 15,71 115,2
MESANGE SEL RI 89,8 19,77 17,72 17,61 15,78 114,7
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 89,3 19,88 17,76 17,54 15,68 114,3
MARENKA KWS KWS RICE 90,6 19,48 17,32 17,55 15,62 114,1
JAGGER STR RI 88,4 19,83 17,71 17,39 15,55 113,4
AMULET SES RI 86,7 20,12 18,06 17,28 15,52 112,9
FD SLIDE SEL RINEM 91,0 19,20 17,01 17,36 15,38 112,6
DRAKE SYN RI 87,2 19,80 17,71 17,15 15,36 111,8
DOCTOR SES RINEM 89,0 19,36 17,10 17,03 15,06 110,5
FD 15B2016 * SEL RINEM 85,3 19,80 17,63 16,77 14,95 109,3

Primér 93,2 19,50 17,33 18,03 16,03 117,2
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Obrazek 21: ZkouSeni odrid 2016, priimér lokalit bez nematodl (Straskov, VSestary, Slove¢, Bylany)

Vynos fepy prepocteny na 16 % cukernatosti - t/ha
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Tabulka 45: ZkousSeni odrid cukroveé fepy 2016 - pramér lokalit se Skodlivym vyskytem nematodd (Bezno, VySehorovice)

, \/ynos fe Cukernatost VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repaisy

Odrada Dodavatel Odolnost y T Py % yt % vha vha t;)ha
VIENNETA F KWS RICENEM 100,2 18,06 16,27 18,13 16,35 116,3
MILLENIA F KWS RINEM 103,4 17,35 15,56 17,97 16,12 114,4
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 98,9 17,67 15,83 17,50 15,69 111,8
MA 4067 * MAR RINEM 100,9 17,31 15,46 17,53 15,66 111,6
BTS 555 BTS RINEM 99,4 17,47 15,64 17,41 15,59 111,0
PANORAMA KWS KWS RINEM 97,9 17,56 15,78 17,23 15,50 110,0
LORIQUET F FD RINEM 97,8 17,02 15,13 16,71 14,87 106,0
VARIOS MAR RICE 92,1 17,87 16,05 16,44 14,76 105,2
YUCATAN * SES RI 94,0 17,42 15,54 16,42 14,66 104,6
FD SLIDE SEL RINEM 94,2 17,29 15,39 16,35 14,56 104,0
BTS 6995 BTS RICE 91,9 17,73 15,91 16,23 14,54 103,6
DALIBOR SYN RINEM 96,3 16,68 14,91 16,13 14,42 101,9
DOCTOR SES RINEM 90,9 17,49 15,65 15,96 14,30 101,8
BEETLE F SES RI 93,0 17,23 15,41 16,01 14,31 101,7
FORTISSIMA KWS F KWS RI 91,4 17,33 15,47 15,80 14,08 100,4
NERUDA STR RINEM 88,6 17,50 15,63 15,57 13,93 99,4
FD 15B2016 * SEL RINEM 86,4 17,86 15,94 15,49 13,85 99,2
AMULET SES RI 86,7 17,90 16,11 15,48 13,91 99,0
NATURA KWS KWS RI 89,8 17,36 15,58 15,56 13,96 99,0
BTS 710 BTS RICE 89,9 17,15 15,27 15,41 13,71 97,8
DRAKE SYN RI 89,2 17,35 15,45 15,32 13,60 97,2
MARENKA KWS KWS RICE 84,4 17,64 15,87 14,91 13,41 95,2
AVISO MAR RI 79,9 17,97 16,20 14,32 12,90 91,7
ETALON SES RI 85,7 16,64 14,88 14,23 12,72 89,7
HYNEK STR RI 78,7 17,60 15,87 13,82 12,45 88,1
MESANGE SEL RI 77,1 17,74 15,97 13,68 12,32 87,5
JAGGER STR RI 78,9 17,51 15,68 13,73 12,28 87,4
Pramér 91,0 17,47 15,65 15,90 14,24 101,3
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Obrazek 22: ZkouSeni odrid cukroveé fepy 2016 - priimér lokalit se Skodlivym vyskytem nematodu (Bezno, VySehofovice)

Vynos fepy prepocteny na 16 % cukernatosti - t/ha
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Tabulka 46: ZkousSeni odrid cukrové fepy 2016 - pramér vSech 6 lokalit

Odrada Dodavatel Odolnost Vynos fepy Cukernatost VytéZnost Pol. cukr Rafinada Repaisy

t/ha % % t/ha t/ha t/ha

MILLENIA F KWS RINEM 101,2 18,84 16,84 18,96 16,96 122,5
PANORAMA KWS KWS RINEM 99,0 18,74 16,77 18,52 16,58 119,6
MA 4067 * MAR RINEM 99,2 18,56 16,43 18,32 16,24 118,0
VIENNETA F KWS RICENEM 96,0 19,03 17,05 18,17 16,29 117,6
DALIBOR SYN RINEM 98,1 18,38 16,31 17,97 15,96 115,6
BEETLE F SES RI 98,3 18,36 16,34 17,97 16,00 115,6
FORTISSIMA KWS F KWS RI 96,4 18,57 16,40 17,80 15,73 114,7
BTS 555 BTS RINEM 93,7 18,88 16,87 17,61 15,74 113,8
NATURA KWS KWS RI 93,6 18,86 16,82 17,58 15,68 113,7
TOLERANZA KWS KWS RICENEM 92,5 19,14 17,12 17,53 15,68 113,5
ETALON SES RI 95,9 18,35 16,39 17,63 15,74 113,5
VARIOS MAR RICE 93,5 18,83 16,67 17,51 15,51 113,1
BTS 710 BTS RICE 95,5 18,46 16,31 17,54 15,51 112,9
LORIQUET F FD RINEM 95,0 18,49 16,29 17,45 15,39 112,3
BTS 6995 BTS RICE 91,9 18,96 16,92 17,32 15,45 112,0
YUCATAN * SES RINEM 92,4 18,81 16,70 17,29 15,37 111,7
NERUDA STR RINEM 90,8 18,86 16,76 17,08 15,19 110,5
FD SLIDE SEL RINEM 92,0 18,57 16,47 17,02 15,11 109,7
AMULET SES RI 86,7 19,38 17,41 16,68 14,99 108,3
MARENKA KWS KWS RICE 88,5 18,86 16,84 16,67 14,88 107,8
DOCTOR SES RINEM 89,6 18,74 16,62 16,67 14,81 107,6
AVISO MAR RI 87,0 19,08 17,01 16,57 14,77 107,4
DRAKE SYN RI 87,9 18,98 16,96 16,54 14,78 106,9
HYNEK STR RI 85,7 19,21 17,22 16,44 14,74 106,7
FD 15B2016 * SEL RINEM 85,7 19,15 17,07 16,35 14,58 106,0
MESANGE SEL RI 85,6 19,09 17,14 16,30 14,63 105,6
JAGGER STR RI 85,2 19,06 17,03 16,17 14,46 104,7
Primér 92,5 18,82 16,77 17,32 15,44 111,9

71




Obrazek 23: ZkouSeni odrid cukrové fepy 2016 — primeér vSech 6 lokalit
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3.10. Vynosovy potencial cukrové rfepy v rajonu TTD

Predpokladame, Ze naSe pokusy dobre pokryvaji péstitelsky rajon TTD
z hlediska pUdnich a klimatickych podminek. Snazime se velmi, aby agrotechnika
v odrudovém pokuse byla co nejlepSi. Potom vynos dosazeny u nejlepSich odrad
predstavuje vynosovy potencial rajonu a rozdil mezi vynosem v téchto pokusech a
vynosem praxe predstavuje vynosovou rezervu o jejiz vyuziti se musi praktické
péstovani snazit. V tabulce 46 je tento vynosovy potencial (vypocteny jako primérny
vynos vzdy 5 nejlepSich odrud na kazdé jednotlivé pokusné lokalité) za rok 2016 a za
nékolik predchazejicich ro¢nikd. Vynosovy potencial ro¢niku 2016 byl 119 t/ha
prepoctené fepy a vyrovnal tak zatim nejvyssi zjiSténé Cislo z roCniku 2014. Pres velké
sucho ve vychodni ¢asti rajonu byl tedy potencial vysoky. Vyuziti v praxi na 68 % je
pomeérné vysoke, presto vSak ukazuje, ze v agronomické praxi je fada rezerv.

Tabulka 47: Vynosovy potencial cukrové fepy v rajonu Tereos TTD

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Potencial t/ha 97 106 116 110 119 112 119
Vysledek v praxi 62 82 79 68 82 72 81
t/ha
Vyuziti potencialu
o 64 77 68 62 69 65 68

Obrazek 24:Vynosovy potencial a vysledek dosazeny v praxi
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Zavéry

Ubytek vynosu v disledku seti opozdéného o 11 dnii byl v priméru vsech
lokalit 4,9 t /ha prepoctené fepy. Je to ubytek v pfepoctu na jeden den zpozdéni
jen asi polovicni nez v pfedeslych rocnicich. Tento ubytek nesouvisi se
zamorenim lokality nematody, resp. s toleranci odrady vuci nematodim.

PFirdstky v podzimnim obdobi (40 dnud), od rané do pozdni sklizng&, byly 17,3
t/ha, v pfepoctu na 1 den 0,43 t a tedy velmi podobné pfirlstkim zjistovanym
v minulosti. Ani v tomto pfipadé ovSem vySe prirGstku nesouvisela zietelné se
zamorenim nematody a s toleranci odridy.

Zasoba dusiku na fepnych polich byla na jafe 2016 spiSe nizka a potfeba
hnojeni byla vysoka. PFiCinou tohoto stavu byly zfejmé vySSi srazky a vySsi
vyplaveni dusiku v listopadu a prosinci 2015. Pramérna doporucena davka
dusiku byla 96 kg/ha.

V pribéhu sledovanych 25 let je zfetelna tendence k poklesu padni zasoby,
rocniky 2014 a 2015 pFedstavovaly vyboc€eni ztohoto pozitivniho trendu,
v ro¢niku 2016 dosSlo opét k k navratu do pozitivniho trendu.. Pokles pudni
zasoby dusiku je Zadouci jednak pro ochranu Zivotniho prostfedi, jednak
technologicky — dava vétsi moznost vyzivu cukrové fepy aktivné fidit hnojenim.

Optimalni davka dusiku se pohybovala mezi 80 a 120 kg/ha N a na vétsiné
lokalit se potvrdila progn6za potifeby hnojeni podle zasoby dusiku v pudé na
jare.

V pokuse s hnojenim $amou a elementarni sirou jsme vzdy dosahli zvySeni
vynosu v pfipadé §amy, hnojeni sirou do pldy se vynosové (narozdil od ro€niku
2015) neprojevilo. V pokuse s listovymi hnojivy vSak aplikace siry na list vynos
v priméru o témér 3 % zvySovala.

Na rozdil od roCniku 2015 v ro¢niku 2016 listova hnojiva pfinasela pravidelné
zvySeni vynosu, neprojevovala se vSak na jakosti. ZvySeni vynosu v praméru
pokusnych lokalit bylo zpravidla 2 — 4 %, tak jako v pfedeSlych roénicich byly
zietelné pfiristky u hnojeni bérem a manganem, tentokrat se osvédcCila i
komplexni hnojiva s vice Zivinami (Betatrel, Wuxal Oilseed)

V ro¢niku 2016 se ukazala velmi dllezita aplikace metamitronu a ethofumesatu
v prvnich dvou herbicidnich postficich — metamitron pfinaSel dostate¢nou
ucinnost na merliky, ethofumesat na rdesnovité plevele.

Zarazeni Outlooku do herbicidni kombinace eliminovalo spolehlivé jezatku,
triflusulfuron a clomazon eliminoval dobfe tetluchu.

Novy herbicid Safari Duo Active se pravidelné projevoval fytotoxicky — zfetené
zmenSenou velikosti rostlin a barevnymi zménami na listech na za¢atku Cervna.
Tato fytotoxicita se i projevila i mirnym snizenim kone¢ného vynosu. Barevné
zmény po aplikaci Commandu se na velikosti rostlin ani na kone¢ném vynosu
neprojevily.
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Neni mozné kombinovat Outlook, Dual Gold a Command. V ro€niku 2015 jsme
zjistili u této kombinace vyraznou fytotoxicitu a snizeni vynosu. V pokusech
2016 jsme zjistil, Ze problém zUstava i pfi vétSim Casovém odstupu mezi aplikaci
téchto pripravku — fytotoxicita byla vyrazna i pfi preemergentni aplikaci Outlooku
a Dualu Gold a aplikaci Commandu v T3 a T4.

V lété 2016 se na pfelomu Cervence a srpna vytvofily v centralni a zapadni casti
regionu velmi pfiznivé podminky pro epifyti houbovych chorob. Vysoké
vzdusna vihkost a vysoké teploty trvaly 15 — 20 dnu a tak byl tlak listovych
chorob lokalné extrémné silny. Ve vychodni €asti regionu uz od Cervence, na
zapadé od srpna pfislo pak vyrazné suché, horké obdobi, které postup epifytie
zbrzdilo, lokalni desté a ranni rosy vSak dal lokalné rozvoj listovych skvrnitosti
podporovaly. V poloviné zafi pfiSly prvni podzimni desté, které pfi
vSudypfitomné primarni infekci napomohly k pomérné silnému vyskytu a
projevu téchto chorob. Ro¢nik 2016 se tak zafadil k ro¢nikim, kdy pfi delSi
vegetacni dobé byly potfeba 2 — 3 postfiky fungicidy.

Fungicidni clona zvysila v priméru lokalit oproti kontrole vynos o cca 8 %,
jednorazové oSetieni pfipravky Propulse, Tango Super, Sféra + Flowbrix a
Acanto + Tango zvySovalo vynos pfepoctené fepy o cca 6 %. ZvySeni vynosu
0 méné nez 4 % bylo dosazeno u Sféry, Difure, Retengo a Acanto Plus. LepSi
nez tyto pfipravky bylo trojnasobné oSetfeni vodni suspenzi elementarni siry.

Na lokalité se silnéjSim vyskytem houbovych chorob — Straskov — je efekt
fungicidni ochrany az 20 % vynosu (pfipravek Propulse). Pokud srovhame
letoSni vysledky s pfedeslymi ro¢niky, je napadny pfedevsim pokles ucinnosti
u Sféry. Po letech, kdy tento pfipravek daval nejleps$i vysledky a v praxi se
jeho pouzivani velmi rozSifilo se tu zjevné projevuiji rezistence. Rezistencim je
ovSem zatim mozné dobre Celit kombinaci s médnatymi pfipravky.

Vysokou vzeslost mélo osivo od firem Selgen a Sesvanderhave, ostatni osiva
vCetné osiva z Francie méla vzeslost pfiblizné stejnou

Pro vysledky odridového pokusu 2016 je nejvyraznéjSim fenoménem vynikajici
postaveni francouzskych odrid. Jak na lokalitach bez nematodl tak na
lokalitach zamorenych jsou vzdy alespon 3 tyto odridy na pfednich mistech.

U odrud ¢eského sortimentu se objevuji velmi nadéjné odrady Etalon, Dalibor a
Toleranza KWS vedle stalice Panorama KW. Zatimco Dalibor, Toleranza KWS
a Panorma KWS vynikaji jak na lokalitach bez nematodu, tak na lokalitach
zamorenych, u odridy Etalon je i na polich zamofenych veliky propad
vykonnosti.

V ro€niku 2016 byl primérny vynos (vzdy 5 nejlepSich odrid na jednotlivych
lokalitdch) 119 t/ha pFepoctené fepy. V pfedchazejicich roCnicich byl tento
, vynosovy potencial regionu® nasledujici: V ro¢niku 2009 109 t/ha, 2010 96,8
t/ha, 2011 106 t/ha, 2012 — 116 t/ha, 2013 — 110 t/ha, 2014 — 119 t/ha, 2015 -
112 t/ha. Vyuziti tohoto vynosoveého potencialu v praxi bylo v roCniku 2015 68
%.
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5, Pfilohy

5.1. Zprava o pokuse s dlouhodobym skladovanim fepy — souhrn vysledk za 4
ro¢niky

Pokus byl proveden v lokalité Rostoklaty u Ceského Brodu. P¥i sklizni cukrové
fepy pfiblizné v poloviné listopadu byly vytvofeny 3 oddélené hromady (ukladky),
kazda o hmotnosti 100 — 150 t. Hromady byly vrSeny soucCasné, bud pfimo
zasobnikovym sklizeCem fepy (Ropa) nebo specialnim vyvazecim vozem, tak, aby
fepa v nich byla pokud mozno stejna. Ve vSech tfech letech probéhla sklizer za
dobrych podminek, fepa byla vyzrala, méla dobrou cukernatost, byla dobfe odlisténa
a obsahovala do 10 % mineralnich pfimési. Do kazdé hromady bylo vlozeno 10
zvazenych sitovych (polypropylénovych, raslovych) pytlt, vzdy s cca 20 fepami. Do
kazdé hromady byly do hloubky 30 a 150 cm vloZzeny teploméry, které pomoci
dalkového pfenosu denné udavaly teplotu ve 21 hod. Na pfelomu listopadu a prosince
byly dvé hromady zakryty vrstvou slamy (vrstva cca 10 cm, délka fezanky cca 10 cm,
spotieba slamy 700 — 1000 kg/100 t fepy). Pfed pfichodem celodennich mrazu byla
jedna z téchto hromad jesté prekryta plachtou z polypropylénového rouna toptex.
Nékolik dnl pfed ukon&enim cukrovarské kampané byl z hromady snat toptex a na
v8ech hromadach byla provedena bonitace poSkozeni povrchovych vrstev fepy. Bylo
hodnoceno namrznuti a hniloby ve vrstvach po 20 cm az k neposkozené fepé a byla
stanovena cukernatost fepy v povrchové vrstvé 0 — 20 cm. Zpravidla posledni den
kampané cukrovaru byly pomoci pfeklepavace hromady odvezeny do cukrovaru.
Slamu pfitom preklepava¢ bez problému odloucil. Pfi nakladce fepy byly vyjmuty a
zvazeny vlozené pytle. Vstupni cukernatost byla stanovena v cukrovaru z 15 vzorku
odebranych pfi vrSeni hromad, konecna jako standardni nakupni cukernatost vzdy ze
4 — 5 kamionu oddélené z kazdé hromady.

Tabulka 1: ZaloZeni a ukonceni skladovaciho pokusu

, , Délka
Zalozeni | 2okt Zakryti 1 ongeni | skladovani
slamou toptexem .
dnt
2012/13 13.11. 30.11. 8.12. 17.1. 65
2013/14 25.11. 212. 512, 8.1. 44
2014/15 16.11. 27.11. 20.12. 26.1. 71
2015/16 25.11. 512, 9.1. 45
Tabulka 2: Primérna teplota za celou dobu skladovani °C
Ukladka | Nezakryta ukladka |  Zakryto slamou Zak'%tgt s)'(aeTnou 2 | Teplota
Hioubka | 30 150 30 150 30 150 | v2duchu
2012/13 | 4,55 6.84 4,72 8,33 5.69 7.36 1,35
2013/14 | 7,88 | 11,37 | 683 | 1119 | 963 | 1258 | 251
2014/15 | 5,38 6,84 556 5,50 550 5 42 2.70
2015/16 | 8,06 8,11 7.71 9,90 2,94
Pramér | 6,46 8,29 6,16 8,73 6,94 8,45 2.19
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Tabulka 3: Vypocet skladovacich ztrat — vztazeno na 1000 kg fepy

Té&leso ukladky

Povrchova vrstva

Ukladka celkem*

%

2012/13 Neza- | Slama | Slama Neza- Slama | Slama Neza- Slama | Slama
kryto + kryto + kryto +
toptex toptex toptex
Vstupni hmotnost 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Vstupni cukernatost 19,31 19,31 19,31 19,31 19,31 19,31 19,31 19,31 19,31
Kone¢na hmotnost 978,1 985,3 988,0 948,8 975,4 978,1 975,4 984,4 987,1
Koneéna 18,12 18,8 19,08 15,55 16,45 18,45 17,89 18,59 19,02
cukernatost
Ztrata cukru kg 15,868 7,864 4590 | 45,568 | 32,639 | 12,637 | 18,631 | 10,135 5,326
Doba skladovani 66 66 66 66 66 66 66 66 66
Ztrata cukru 0,240 0,119 0,070 0,690 0,495 0,191 0,282 0,154 0,081
kg/den.t
2013/14
Vstupni hmotnost 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Vstupni cukernatost 18,71 18,71 18,71 18,71 18,71 18,71 18,71 18,71 18,71
Kone¢na hmotnost 982,0 988,4 992,7 952,5 988,4 992,7 979,3 988,4 992,7
Koneéna 17,89 18,11 18,50 17,43 18,93 18,60 17,85 18,18 18,51
cukernatost
Ztrata cukru kg 11,420 8,101 3,450 | 21,072 | -0,004 2,458 | 12,309 7,364 3,360
Doba skladovani 44 44 44 44 44 44 44 44 44
Ztrata cukru 0,260 0,184 0,078 0,479 0,000 0,056 0,280 0,167 0,076
kg/den.t
2014/15
Vstupni hmotnost 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Vstupni cukernatost 18,61 18,61 18,61 18,61 18,61 18,61 18,61 18,61 18,61
Kone¢na hmotnost 973,1 980,5 979,8 943,9 970,7 970,0 970,4 979,6 978,9
Konec¢na 17,87 18,33 18,40 17,90 18,25 18,30 17,87 18,32 18,39
cukernatost
Ztrata cukru kg 12,207 6,374 5,817 | 17,141 8,948 8,590 | 12,655 6,609 6,070
Doba skladovani 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Ztrata cukru 0,172 0,090 0,082 0,241 0,126 0,121 0,178 0,093 0,085
kg/den.t
2015/16
Vstupni hmotnost 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Vstupni cukernatost 19,00 19,00 19,00 19,00 19,00 19,00 19,00 19,00 19,00
Kone¢na hmotnost 982,0 | 992,00 | 992,00 | 948,40 | 978,18 | 980,27 978,9 990,7 990,9
0 0
Koneéna 17,250 | 18,170 | 18,170 16,96 17,88 17,88 17,22 18,14 18,14
cukernatost
Ztrata cukru kg 20,605 9,754 9,754 27,93 13,86 7,89 | 21,390 | 10,246 | 10,209
Doba skladovani 45 45 45 45 45 45 45 45 45
Ztrata cukru 0,458 0,217 0,217 0,621 0,308 0,175 0,475 0,228 0,227
kg/den.t
Prameér za 4
rocniky
Vstupni hmotnost 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Vstupni cukernatost 18,91 18,91 18,91 18,91 18,91 18,91 18,91 18,91 18,91
Koneéna hmotnost 978,8 986,6 988,1 948,4 978,2 980,3 976,0 985,8 987,4
Konec¢na 17,78 18,35 18,54 16,96 17,88 18,31 17,71 18,31 18,52
cukernatost
Ztrata cukru kg 15,03 8,02 5,90 27,93 13,86 7,89 16,25 8,59 6,24
Doba skladovani 56,5 56,5 56,5 56,5 56,5 56,5 56,5 56,5 56,5
Ztrata cukru 0,282 0,152 0,112 0,508 0,232 0,136 0,304 0,160 0,117
kg/den.t
Denni ztrata cukru 0,149 0,081 0,059 0,269 0,123 0,072 0,161 0,085 0,062

*)Vazeny prumér, povrchova vrstva pfedstavuje cca 10 % hmotnosti ukladk
y J Yy
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Modelovy
vypocet:

Ztrata cukru za 40 dnt skladovani % 40 6,43 3,39 2,48
dnt

Ztrata cukru za 70 dnt skladovani % 70 11,25 5,94 4,34
dnt

Ztrata cukru za 100 dnu skladovani % 100 16,07 8,48 6,21

5.2. Skladovaci pokus Tynec 2015/16

Pokus Proved| Repafsky institut ve spolupraci s SHR Martin Verner a Tereos TTD

a.s.

Cil: Ovéfit moznost dlouhodobého skladova cukrové fepy

Zakladni udaje:
Zalozeni ukladky: 13.11., pfimo od sklizeCe

Hmotnost: 165 t hruba vaha, 13,47 % srazky, 143 t Cista vaha

Cukernatost 18,41 %

Zakryti slamou 19.11. a znovu 24.11. (prvni slamu odnesl vitr), silna vrstva 15 —
20 cm

Zakryti toptexem  26.11.

Méfreni teploty 25.11. — 14.1., pak dosly baterie

Ukonceni 25.2.2016 po 104 dnech

Obrazek 1: Ukladka 25.02.2016 pfed zruSenim (po silném vétru)
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Obrazek 2: Teploty vzduchu a v ukladce
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Obrazek 3: Pfi likvidaci ukladky byl stav fepy pfekvapivé dobry
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Do télesa ukladky bylo viozeno 10 pytll s cca 20 kg fepy. Pfi skon€eni pokusu byly
pytle vyjmuty (bez poskozeni se podafilo vyjmout pouze 7 pytld), zvazeny a byla
stanovena cukernatost. Podobné byly 4 pytle vloZzeny do povrchové vrstvy ukladky (2
na severni strané a 2 na jizni) a v nich byl stanoven ubytek hmotnosti a cukernatost.
Z téchto udajl byly pak vypocteny ztraty cukru:

Ukladka

Téleso ukladky | Povrchova vrstva celkem*
Ochrana Slama + toptex | Slama + toptex | Slama + toptex
Vstupni hmotnost kg 1000 1000 1000
Vstupni cukernatost % 18,41 18,41 18,41
Konecna hmotnost kg 967,8 946,7 965,9
Konec€na cukernatost % 18,12 16,41 17,96
Ztrata cukru kg 8,735 15,535 9,353
Doba skladovani dn 104 104 104
Ztrata cukru kg/den.t 0,084 0,149 0,090
Denni ztrata cukru % 0,046 0,081 0,049

Véazeny prumér, povrchova vrstva predstavuje cca 10 % hmotnosti ukladky

Zjisténa ztrata cukru je nizsi, nez v pfedchozich skladovacich pokusech 2012 — 2015
(skladovaci doba 40 — 70 dnu). Ctyflety pramér dennich skladovacich ztrat v t&chto
pokusech byl u nezakryté ukladky 0,304 kg cukru/t.den (0,161 %), u ukladky zakryté
slamou 0,160 g cukru/t.den (0,085 %) a u ukladky zakryté slamou a toptexem 0,117 g
cukru/t.den (0,062 %). NizSi ztraty Ize pFiCist velmi dukladnému zakryti slamou, velmi
dobrému zdravotnimu stavu fepy (nebyly zjistény zadné hniloby) a sklizni za sucha.

Obrazek 4: P¥i likvidaci ukladky byl pozorovan vliv sfezu na obrastani fepy.
Nesefezané fepy obrustaly v daleko vétsi mire:
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